Cislo jednaci: 43Az 19/2016-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZkovou ve véci zalobce J. T. K., t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou v Hradci Kralové, U Soudu 388, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016,
¢.j. OAM-5/LE-LE21-K07-2014, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

VEas podanou Zzalobou se Zalobce domahal pfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce se domniva, Ze Zalovany postupoval v Fizeni v rozporu s ustanovenim
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni rad®), kdyz nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti.
Rozhoduijici pFi¢inou problému zalobce v zemi puvodu byla skuteénost, Ze se obaval
perzekuce své osoby ze strany statnich organd, tj. viady dosavadniho prezidenta
Josepha Kabily, byt proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Je vSak obecné
znamo, ze v zemi plUvodu zalobce je dodrzovani lidskych a obd&anskych prav
problematické, ¢&i spiSe dochazi k jeho soustavnému poruSovani. V dobé
prezidentskych voleb v listopadu 2011 formalné sice bylo volebni pravo obc¢ani
zachovano, v zemi existovaly a dosud existuji i opozi¢ni strany, nicméné fakticka
svoboda uskute€fiovana nebyla, kdyz proti opozici, zejména strané UDPS bylo
postupovano i nasilnou cestou. Prezident mize byt zvolen dvakrat po sobé na
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pétileté obdobi, tj. vroce 2016 se prezident Kabila nemlze o post prezidenta
uchazet. Faktem vsak je, ze Cini vSechny kroky pro oddaleni voleb, v zemi sili nasili,
mezinarodni organizace, jakoz i Evropsky parlament jiZ v prab&hu roku 2015 i 2016
pfijima vuci jeho vliadé politicka opatfeni. V tomto svétle je tvrzeni Zzalobce o prabéhu
voleb v roce 2011 a hodnovérnost jim uvadénych skute¢nosti o stavu v zemi puvodu
nutno hodnotit.

Dale Zalobce uvedl, Ze byt se v zemi pUvodu jedna o poloprezidentsky
systém, fakticky byl poprvé prezident J. Kabila zvolen v roce 2006, 5 let poté, co se
ujal vlady po svém zemfielém otci, ktery byl prezidentem v letech 1997 az 2001. Aby
si zajistil vysokou pravdépodobnost svého zvoleni, zménil prezident v lednu 2011
dvoukolovy systém volby na jednokolovy, z néhoz opét vzeSel jako vitéz a zemi vede
doposud a jak shora uvedeno, €ini kroky k tomu, aby tomu tak bylo i nadale v rozporu
s pfijatou demokratickou zasadou. Vysoké posty na vSech uradech jsou jiz nékolik let
obsazovany jeho pfiznivci, zejména z fad politické strany PPRD a PALU. Ochrana
prav obCanl ze strany policejnich slozek je minimalni, coz koresponduje i se
zpravami opatfenymi Zalovanym, tj. ze i pfrisluSnici policie perzekuuji zastance
opozice, aby tak ziskali pro sebe majetkovy prospéch.

Za této situace tak Zalobce logicky pfedpokladal, ze osoby, které jej zadrzely,
jsou bud z fad ANR ¢i jinych statnich €i politickych slozek podporujicich stavajiciho
prezidenta. Tvrzeni Zalovaného, Ze si zalobce ve svych vypovédich pfi prvotnim
pohovoru a nasledném dne 25. 1. 2014 odporuje, nemuze dle jeho nazoru obstat. Je
zcela zfejmé, Ze zalovany se cilené dotazoval na totozné otazky ve snaze ,chytit” jej
na detailech popisu udalosti vice nez 2 roky starych. Nadto za situace, kdy Zalobce
byl pfi druhém pohovoru ve zfejmé ne pfilis dobrém psychickém rozpolozeni, kdy se
kratce pfed pohovorem (2 dny) dozvédél o smrti svého otce

Zalovany dle nazoru zalobce nedostateéné& posoudil moznosti vyuziti vnitfni
ochrany zalobcem v zemi plvodu vzhledem k posouzeni moznosti domahani se
ochrany u statnich organu v zemi plvodu a toto si oduvodnil jednoduchym odkazem
na neuvéfitelnost a ucelovost tvrzeni zalobce. Mezinarodni ochrana je institutem pro
osoby, které nemohou ochranu ziskat v zemi svého puvodu od statu nebo strany
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu (poskytovatelé ochrany dle ¢l. 7 Smérnice Rady
2004/83/ ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych ddvodl potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany; dale jen ,kvalifikacni smérnice®). O
mezinarodni ochranu tedy vétSinou zadaji pravé osoby, vici kterym jednaly statni
organy v jejich zemi pavodu diskriminaéné a nepostupovaly v souladu se zakony, a z
tohoto diivodu Z&adaji o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. K postupu
statnich organt v zemi plvodu Zalobce proto musi Zalovany v fizeni o zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu také pfihlédnout. Je zcela irelevantni, zda se zalobce
ucastnil jedné, dvou ¢i vice manifestaci €i jinych akci na podporu opozi¢niho
prezidentského kandidata Ci kritiky vlady prezidenta Kabily. Rozhodujici je, zda z
objektivniho pohledu jsou v Demokratické republice Kongo dodrzovana zasadni
lidska prava, tj. i svoboda projevu, volebni pravo, ochrana pfed bezdivodnym
pronasledovanim za uplatfiovani politickych a téchto prav. Z Zalobcem uvadénych
skute€nosti, stejné jako ze zprav opatfenych Zalovanym, vSak vyplyva, Ze nejsou.
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Pfestoze zalovany takové zpravy opatfil, vychazi jen z nékterych informaci v nich
uvedenych a ty, které jsou rovnéz obsazeny a sveédcCi o porusSovani lidskych prav v
zemi pavodu Zadatele, necituje, nebo je bagatelizuje, ¢i k nim nepfihlizi a odkazuje
na nékteré jiné zpravy, které jsou pro né&j hodnovérngjsi. Pfitom v souladu s
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81
musi byt informace o zemi puvodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany v maximalni
mife a to tim spiSe, Ze Zalobce v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti s
informacemi opatfenymi Zalovanym uvedl|, Ze nesouhlasi s témi informacemi, které
poskytuje ambasada CR, nebot podle né&j nejsou pravdiva. Jsou v nich uvedeny
obecné véci, jednotlivé pripady nejsou tolik uvadény.

Zalobce dale zdiraznil, Ze mél problémy ve své zemi plivodu, kde se musel
s pomoci otce ukryvat. Pokud Zalovany konstatuje, Ze jej rodina navstévovala, nic
takového zalobce netvrdil. Tento i pfi svém prvotnim vyslechu uved|, Ze ,byl s
rodinou v pravidelném kontaktu“. Tato skuteCnost nijak nezpochybriuje to, Ze se
nemusel ukryvat. Za situace, kdy otec pracoval dfive ve statnich slozkach, mél i v
roce 2011 kontakty a podafilo se mu synovi zajistit moznost vycestovani na pas a
vizum, které pro né&j obstaral. Jestlize Zalobce nebyl oficialné trestné stihan, neni na
tom niCeho zarazejiciho, tim spis pfi stavu korupce v zemi a nefungujiciho spravniho
aparatu. Je pochopitelné, ze v pfipadé, kdy se Zalobce snaZzil domoci zakonného
postupu ve volbach a byl pfi tomto zachycen a nasledné neznamymi osobami drzen
proti své vli, jevilo se mu pravdépodobné, Ze jsou osoby, které jej takto omezuji na
svobodé, spojeny s organy policie ¢i ANR. Dle nazoru Zalobce mél v navaznosti na to
zalovany zjistit, zda mohl zalobce mit oduvodnény strach z pronasledovani v zemi
pavodu ze strany puvodcl pronasledovani, pfipadné, zda zde byl kauzalni nexus
mezi pronasledovanim a jednim z azylové relevantnich dlvodl pronasledovani podle
§ 12 zakona o azylu. Dle bodu 9 Doporuceni v oblasti mezinarodni ochrany ze dne 7.
kvétna 2002 Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR): ,Co pfedné
znamena ,opodstatnéna obava z pronasledovani“ zavisi na konkrétnich okolnostech
kazdého individualniho pfipadu.“ Zalobce se domniva, Ze byly jeho obavy z
pronasledovani ve spojeni se stavem v zemi po dobu vlady prezidenta Kabily a v
prubéhu voleb oduvodnény.

Dale Zalobce pfipomenul, Ze dle €. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice za
pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mize byt povazovano také pouziti fyzického
nebo psychického nasili, véetné sexualniho. Zalobce také poukazal na ust. &l. 4 odst.
4 kvalifikacni smérnice. S ohledem na vySe uvedené nemohl ani zalobce vyhledat
ochranu v zemi puvodu, nebot v zemi neexistuje jiny systém, nez vytvofeny
prezidentem a vladnoucimi politickymi uskupenimi jej podporujicimi. Zalobce pfitom
odkazal na rozhodnuti NejvysSSiho spravniho soudu €.j. Azs 74/2009-51 ze dne
9.2.2010. Jelikoz pronasledovani zalobce hrozilo ze strany statnich organu ani vniténi
presidleni by jeho problémy v zemi plvodu nevyfesilo.

Zalobce dale nesouhlasil s odivodnénim rozhodnuti Zalovaného, ktery uvadi,
Ze ma vazné pochybnosti o udajnych obavach Zadatele z ohroZeni a povazuje jeho
Zadost za ucelovou ve snaze legalizovat si v Ceské republice pobyt. Zalobce opustil
svou zemi puvodu z davodu obav z pronasledovani a vazné ujmy, ktera mu hrozila.
Zalobce neni osobou, kterd by se pfed podanim Zadosti o mezinarodni ochranu
dlouhodobé zdrzovala na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu a snazila se
tento pobyt urCitym zplsobem zlegalizovat (pfi€emz ani v téchto pfipadech se



4

pokracovani 43Az 19/2016

nemusi vzdy jednat o Zadost zjevné nedlvodnou). Skute€nost, Ze po dobu 2 let
pobyval zalobce v Rusku, mu nelze pfiCitat k tizi. Jak uvedl, vycestoval po dobé
skryvani ve své zemi do zemé&, kam mu to umoziiovalo otcem zajisténé vizum.
Dokud jej otec podporoval finan¢né, v Rusku studoval. Nicméné otec jiz nemél
nadale takovy dostatek prostfedkl, aby mohl Zadateli hradit $kolné v dosavadni vysi.
Protoze zalobci bylo zfejmé, ze by musel v takovém pfipadé odcestovat z Ruska zpét
do zemé plvodu, zajistil si doklady pro moznost vycestovani do zemé EU. Fakticky
mu bylo jedno, o jakou zemi v ramci Evropskeé unie se bude jednat, pfedpokladal, ze
prava uprchlik(l v jakékoliv ¢lenské zemi budou respektovana.

Dale upozornil, Ze v pfipadé, Ze by spravni organ dostate¢né posoudil, zda ma
Zalobce odlvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu z duvodu azylové
relevantnich dle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, a neshledal by davody pro
udéleni azylu, zalobce nepochybné splhuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé doplfikové ochrany dle ust. §14a odst. 1,2 citovaného zakona.
Zalobci by v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné
ujmy, obava se zabiti, pfipadné zajisténi statnimi organy a muceni nebo nelidského
Ci ponizujiciho zachazeni. Ve svétle souCasné situace v Demokratické republice
Kongo je tfeba /byt si je Zzalobce védom toho, ze Zadost hodnoti Zalovany k datu
svého rozhodovani/ posuzovat se zfetelem na ust. § 75 s.f.s., tj. zasadou non
refoulement. Zalobce opustil zemi pavodu z ddivodu obav z pronasledovani a vazné
ujmy, pfiéemz v pfipadé, ze by k jednani statnich organt, které ho k opusténi zemi
pavodu vedlo, nebylo doslo, nebyl by ani Zadatel zemi puvodu opustil a nezadal by o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V pfipadé&, Ze by nyni byl vracen, je
vaznou Ujmou zcela jisté ohrozen, kdyz stav v zemi pivodu od odchodu zalobce z ni
se v pribéhu let 2013-2016 jesté zhorSil, o ¢emz svédEi mimo jiné i Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 10. bfezna 2016 o Demokratické republice Kongo.

V pisemném vyjadifeni k zalobé& vyslovil zalovany nesouhlas s obsahem
Zaloby a zdUraznil, Zze pfi rozhodovani vzal v ivahu skute¢nosti tvrzené Zalobcem a
pfihlédl k nim. Vychazel z dostateCné zjiSténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze pfijaté
feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym zplsobem
odivodnéno. Protokoly ze dne 29. 9. 2014 a ze dne 9. 3. 2016 obsazené ve
spravnim spise dokladaji, Ze zalobce byl fadné seznamen s podkladovymi
informacemi pro vydani rozhodnuti a s jejich obsahem. Uvedl stejné jako nyni v
Zalobé, Ze souclasti zprav dle jeho nazoru neni vSe, co se v zemi jeho plvodu déje,
Ze vzemi dochazi k dalsim skuteCnostem, které ve zpravach zachyceny nejsou.
Nicméné nijak je nekonkretizoval a neuved| dalSi skuteCnosti, které by mél spravni
organ vzit v potaz pro rozhodovani ve véci. Nelze pak klast k tizi Zalovanému, Ze
Zalobce této moznosti nevyuzil. Zalovany odmitl, Ze by &ast informaci, které plynou z
opatfenych zprav, bagatelizoval ¢i k nim vibec nepfihlizel. Naopak z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany spravni organ vesSkeré informace z podkladovych
zprav zhodnotil ve svém souhrnu a sou€asné v konfrontaci s vypovédmi Zalobce. Z
podkladovych zprav (viz informace Human Rights Watch, Freedom House, Amnesty
International) plyne vyskyt fady negativnich jevl zasahujicich i oblast dodrzovani
lidskych prav v Demokratické republice Kongo (DRK), nicméné tato skuteCnost
nezaklada duvodnost predpokladu, ze pravé zalobce bude v pfipadé navratu nucen
Celit jejich konkrétnim projevum. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 3
Azs 303/2004 ze dne 21. 7. 2005.



pokracovani 43Az 19/2016

Zalovany odkazal na obsah Zalobcovych sdé&leni, z nichz jednoznaéné
vyplyva, ze zemi plvodu v roce 2012 opustil jednak z duvodu obav o svij Zivot,
jelikoz se ucastnil manifestaci v ramci volebni kampané v roce 2011 na podporu
prezidentského opoziéniho kandidata Etienna Tshisekediho. Zalovany obsah jeho
tvrzeni nepominul. Poukazal a velmi podrobné popsal rovnéz podstatné
nesrovnalosti a zasadni rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi zalobce, které maji vliv
na celkovou presvédcivost Zalobcovych tvrzeni o jeho problémech v zemi puvodu.
Dle nazoru Zalovaného neobstoji tvrzeni v Zalobég, které oduvodriuje nesrovnalosti a
rozpory ve vypovédich zalobce jeho Spatnym psychickym rozpolozenim v dobé
konani druhého pohovoru, jelikoz se dva dny pfed konanim pohovoru dozvédél o
smrti svého otce. Zalovany nepopira a je pro n&j i lidsky pochopitelné, Ze takovato
nestastna skutecnost kazdého ¢lovéka negativné psychicky zasdhne a mize mit vliv
na jeho chovani a premysleni, nicméné na zacCatku konani druného pohovoru ze dne
25. 1. 2016, tuto informaci Zalobce pracovnikovi spravniho organu sdélil a souasné
uvedl, Ze i pfesto na provedeni pohovoru trva. Z obsahu u€inénych pohovort ze dne
16. 1. 2014 a ze dne 25. 1. 2016 vyplyvaji znacné rozpory, ty nebyly odstranény ani
za situace, Ze spravni organ na né zalobce vyslovné upozornil a byla moznost mu
tyto rozpory vysvétlit.

Co se tyCe namitky nedostateCného posouzeni moznosti vnitfni ochrany,
Zalovany odkéazal na Informaci MZV CR &.j. 98865/2015-LPTP, ze dne 21. 5. 2015,
ktera je soucasti spravniho spisu, ze které plyne, ze ,Celi-li nékdo v DRK potizim pri
kontaktu se statnimi organy nebo z divodu zhorSené bezpecnostni situace (nékteré
oblasti na vychodé DRK), je mozné se pfestéhovat do jiné ¢asti zemé (DRK ma
velikost zhruba zapadni Evropy a naprosta vétSina uzemi je bezpecna).“ Dale v
tomto kontextu zalovany odkazal na usneseni NSS ze dne 17. 5. 2012, C.j. 7 Azs
19/2012-22. Dle soudni praxe pak obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani
existence takového pronasledovani, navic jeSté za situace, kdy se Zalobce ani
uc¢inné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podfadit pod
zakonem vymezené diivody udéleni azylu. Zalobce si navic ani nebyl jisty, zda se
jednalo o pfislusniky statnich organd (ANR), ktefi ho zadrzeli. V tomto ohledu
Zalovany popsal rozpory ve vypovédich velmi podrobné na str. 10 napadeného
rozhodnuti. Navic Zalovany poukazal na skute€nost, Ze Zalobce v rozporu s prvnim
pohovorem uvedl v nasledujicim druhém pohovoru, Ze jeho ucCast na onéch
manifestacich byla spiSe pasivni povahy, nelze z jeho vypovédi vyvodit, Ze by byl
aktivnim podporovatelem ¢i ¢lenem opozi€ni strany v zemi plvodu. Navic pouha
ucast Zalobce na politickych demonstracich, neni sama o sobé pronasledovanim ve
smyslu § 12 zakona o azylu, pokud vlc&i jeho osobé nevyvolala odezvu statni
administrativy, ktera by znaky pronasledovani naplfiovala. Zalovany povaZoval za
zasadni skutecnost, ze zalobce po dobu celého dalSiho roku po tvrzeném zadrzeni
setrval na Uzemi své vlasti a nezminil se o konkrétnich obtiZich se statnimi organy Ci
jinymi osobami, které by za tuto dobu mél. Navic bezproblémové mu byl jeho otcem
vyfizen cestovni doklad a vizum do Ruské federace (bez nutnosti navstivit
velvyslanectvi zemé) a nasledné na zékladé téchto dokladd bezproblémové ze zemé
puvodu bez jakychkoliv pfekazek a obtizi se statnimi organy letecky vycestoval. O
palCivosti jim uvadénych problémi a obav v zemi pavodu, kterymi by byl donucen
pozadat o mezinarodni ochranu jiz v prvnim staté mimo uzemi statu jeho pavodu,
nesvédci ani fakt, ze po dobu od 29. 10. 2012 do 31. 12. 2013, po kterou pobyval v
Ruské federaci, Zzadné problémy nepocitoval a Zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany nepodal. VSechny skuteCnosti vySe uvedené dle Zalovaného nesvédci ve
svém souhrnu o cileném, statni moci provadéném ¢i podporovaném pronasledovani
Zalobce ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51
s.f.s., kdyz Zalobce i zalovany vyslovili stimto postupem souhlas a usoudil

nasledovné.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi puvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem. Vyc€et davodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o dlivody dalSi. Krajsky soud se pfipojil
k nazoru zalovaného, dle néhoz zalobce vyslovné sdélil, ze nebyl nikdy Clenem
zZadné politické strany ani jiné organizace, uvedl pouze, Ze sympatizoval se stranou
UDSP a pouze se ucastnil demonstraci A pfi jedné demonstraci byl zadrzen.
Zalovany se ve svém rozhodnuti na strané 8 a 9 podrobné zabyval politickou situaci
Demokratické republice Kongo se zavérem, ze k zatykani béznych politickych
aktivistd zde nedochazi, pficemz osobni nebo ekonomické motivy €asto hraji roli u
toho posouzeni, co vypada na prvni pohled jako politicka represe. Zalovany pfitom
zduraznil, ze peclivé posoudil vSechny vypovédi jmenovaného, které byly ucinény
v pribéhu fizeni, a to nejenom jednotlivé, ale i v jejich vzajemnych souvislostech a
rovnéz i ve vztahu k informacim, které si o vzemi plvodu pofidil. Na zakladé
vysledkl tohoto posouzeni pak shledal znaéné mnozstvi velmi zasadnich rozpord,
které se v pribéhu spravniho fizeni v téchto vypovédich Zalobce objevily, a které
nelze povazovat za bezvyznamné. Nesrovnalosti se tykaly jednotlivych konkrétnosti
pfi jeho ucasti na demonstracich, a to jak vécnych tak €asovych. OdliSné udaje
uvadél Zalobce jejich v pfipadé jeho sdéleni ohledné svého zadrzeni. Krajsky soud
pfisvédCil nazoru Zalovaného, Ze nesrovnalosti Zzalobce vjeho jednotlivych
vypoveédich zplsobuji nesporné nevérohodnost jeho tvrzeni. Lze se tedy pfiklonit
k nazoru spravnich organ(, Zze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuved! takové
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze byl ve své vlasti
pronasledovan kvuli uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu.

V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit
didvodné obavy z pronasledovani z ddvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor(, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze
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by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Ze spravniho fizeni
totiz vyplynulo, Ze Zalobce neuvedl, Ze by mél ve své vlasti jakékoliv potize z dlvodu
své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti €i pfislusnosti k urCité socialni skupiné.
Zalobce jako jediny diivod podani zadosti o mezinarodni ochranu uved!| obavu o svij
zivot, jelikoz ho vzemi puvodu hleda souCasna vilada kvdli jeho uCasti na
demonstraci konané v ramci volebni kampané v roce 2011. Krajsky soud se rovnéz
pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze Zalobce vycestoval z vlasti na zakladé udéleného
ruského viza do Ruské federace za ucCelem studia. Studium vSak z finanCnich
davod(i ukongil. O mezinarodni ochranu pozadal v Ceské republice za situace, kde
bez platného viza Ci povoleni k pobytu vstoupil na jeji uzemi a byl zde zadrzen policii,
takze s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Lze se proto pfiklonit
k nazoru spravnich organ(, ze divodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla
pouze jeho snaha o legalizaci pobytu. Z ni¢eho tedy nelze dovozovat, Ze by Zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu z divodu nebezpeli poruSovani jeho
zakladnich lidskych prav.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu zalobci dle § 13 a 14 zakona o
azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny),
ktery sice zohledfiuje rodinné vazby, ale uplatiuje se toliko vi&i zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikid azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce
shledan zakonny podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zji§tén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu”. NejvySsi spravni soud v
rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, ¢&.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, &.j. 3 Azs
20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 uvedl, Ze obtiZze Zadatele o azyl
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stran obZivy Ci mozZnosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud Zalovany oduvodnil,
Ze zalobce neuvedl Zadné okolnosti, které by svédCily o tom, ze jeho osobni a
rodinna situace jej néjakym zplsobem vyjime€na s ohledem na existenci okolnosti
odUvodnujicich udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za
prezkoumatelny. Zalobce je dospélou pln& pravné zpuUsobilou osobou a jeho
zdravotni stav je dle jeho vlastniho prohlaseni dobry. Soud tak uzavira, Ze Zalovany
pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybocCil z mezi stanovenych
zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z pribéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplrikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&ém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 13) zalovany vychazel jak z
informaci od zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které Ize
oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v§emi zalobcem tvrzenymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o Zadosti Zalobce se nevyskytly zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé navratu do vilasti vazna ujma.
Zalovany se rovnéz na strané 15 napadeného rozhodnuti zabyval otazkou, zda
Zalobci hrozi v pfipadé navratu nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se pfiklonil k jeho zavéru, ze takové
nebezpeci Zalobci nehrozi. Souhlasil rovnéz s nazorem, ze ze skuteCnosti, Ze
v nékteré zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze
rozhodné vyvozovat, Ze vSichni obyvatelé této zemé jsou statnimi organy
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu & mezinarodnich pravnich pfredpist. Je
rovnéz ziejmeé, ze kazdou zadost je nutno posuzovat individualné a dlivody pro
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doplfikovou ochranu Ize shledat pouze tam, kde nebezpe€i muceni, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni realné a bezprostfedné po navratu do vlasti hrozi, nikoliv tam,
kde vlibec nastat nemusi, anebo mize nastat jediné v pfipadé pfidruzeni se jinych
okolnosti nebo skuteCnosti, které vSak nelze dopfedu predjimat. Navic Zalovany
nemohl uvéfit tvrzenim Zzalobce uvedenym v jednotlivych vypovédich, nebot' v nich
spatfoval nesluCitelné rozpory. Krajsky soud pfisvédcCil nazoru Zalovaného, ze nic
nenasvédcuje ani tomu, Ze by Zalobce byl v pfipadé svého navratu do vlasti jakkoliv
postizen za svoji azylovou zadost v zahranii. Zalovany opiral své zavéry o
informace o zemi plvodu, které si v ramci spravniho fizeni opatfil. Tyto dukazy pak
podrobné rozebral na strané 15 az 17 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s
hodnocenim informaci z t&chto dikazu zjisténych ztotozriuje. Zalovany tak v souladu
se zakonem konstatoval neexistenci dikazl o systematickém tyrani, vcetné
zadrzovani, Spatného zachazeni, neuspésnych zadatell o azyl, ktefi se vraceji do
Demokratické republiky Kongo a neexistenci informaci o vracejicich se osobach,
které by byly po navratu do této zemé vystaveny Spatnému zachazeni nebo muceni.
Zalovany rovnéz divodn& poukazal na informaci Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky ze dne 21. 5. 2015, ktera uvadi, ze &eli-li nékdo v zemi potizim
z duvodu zhorSené bezpecnostni situace, je mozné se prestéhovat do jiné Casti
zemé, pficemz Demokraticka republika Kongo ma zhruba velikost zapadni Evropy a
vétsina Uzemi je bezpedna. Zalovany rovné&z upozornil na to, Ze Zalobce Zil cely svuj
zivot v hlavnim mésté zemé Kinshase, a vibec se nezminil o tom, Ze by nékdy
pobyval v mistech zasazenych konfliktem nebo Ze by v takovych mistech Zili jeho
pfibuzni. Neni tedy divod, aby se pravé do téchto mist vibec vracel.

Krajsky soud rovnéz shledal, Zze se zalovany zabyval otazkou, zda Zzalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo nelidského &i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Priklonil se k jeho zavéru, Ze doplfikovou ochranu v uvedenych pfipadech
Ize shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv
tam, kde vlbec nastat nemusi a muze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych
okolnosti, které nelze predjimat. Je souCasné nepochybné, Ze z podkladovych
zprav, které mél Zalovany v prub&hu spravniho fizeni k dispozici, plyne vyskyt fady
negativnich jevll z oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi plavodu zalobce, tato
skutecnost v8ak sama o sobé neznamena, Ze Zalobce bude v pfipadé navratu do své
vlasti ¢elit takovym konkrétnim projevim.

Ke svému tvrzeni o tom, Ze se situace v zemi plvodu od odchodu Zalobce
v pribéhu let 2013 az 2016 jesté zhorsila, navrhl Zalobce provést dikaz Usnesenim
Evropského parlamentu ze dne 10. 3. 2016 o Demokratické republice Kongo. K tomu
krajsky soud pfedevSim uvadi, Ze dany dikaz existoval jiz pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, a proto mu nic nebranilo, aby jej pfedlozil zalovanému v pribéhu
spravniho fizeni, Zzalobce v8ak tak neucinil. Pfitom Zalobce byl v prubé&hu spravniho
fizeni radné seznamen s podkladovymi informacemi pro vydani rozhodnuti. Postup
zalovaného tak odpovidal pozadavkim zachycenym judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu — rozsudek ze dne 6. 3. 2012, &.j. 8 Azs 6/2012-27. Navic odkaz
Zalobce na uvedené usneseni je pouze obecny bez bliz§iho konstatovani, co by jim
mélo byt konkrétné ve vztahu k Zalobci prokdzano. Krajsky soud tedy neshledal
dlvod pro provadéni tohoto dlikazu v pfezkumném soudnim fizeni a odmitl jej pro
nadbyte¢nost. Navic ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze informace a
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podklady, které Zzalovanému slouzily jako argumenty pro vyslovené pravni zavéry,
jsou objektivni a transparentni. Lze tak mit za to, Ze postup a zavéry Zalovaného
odpovidaji konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany v8ak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. unor 2017
JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
samosoudkyné



