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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
7alobce: KORUNNI DVUR POPICE, s.r.o., IC 29280451, se sidlem Husinecka 903/10,
Zizkov, 130 00 Prah 3, zast. Mgr. Veronikou Rehakovou, bytem Olomouc — Nova ulice,
Profesova Fuky 1278/10, proti zalovanému: Méstsky urad Reosice, se sidlem v Rosicich,
Palackého nam. 13, o zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti zalovaného

takto:

I. Zalovanému se p¥ikazuje vydatve véci samé rozhodnuti v fizeni
pokracujicim po podani odporu zalobce ze dne 27. 8. 2015 proti piikazu o ulozeni pokuty ze
dne 19. 8. 2015, ¢. j. MR-S 7712/15-ODO KRAL/10, vydaného Zzalovanym, a to ve lhaté 45
dnii od pravni moci toho rozsudku.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Zaloba

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze Zzalovany zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla proti zalobci doru¢enim piikazu €. j. MR-S 7712/15/0DO KRAL/10,
sp. zn. MR-S 7712/15/0DO-KRAL ze dne 19. 8. 2015, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce podal dne 27. 8. 2015 proti
piikazu prostfednictvim svého zastupce odpor e-mailovou zpravou opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem, pfiemz e-podatelna Zalovaného pfijeti zpravy potvrdila. Zalovany
byl po podani odporu povinen ve lhut¢ 60 dna (30 dnl prodlouzenych o lhitu 30 dna
z dlivodu nutnosti nafidit Ustni jednani) vydat rozhodnuti, coZz neucinil a byl proto necinny.
Zalobce vy&erpal prostfedek ochrany proti ne¢innosti, ktery mu poskytuje procesni pravni
ptedpis, nebot’ podal dne 11. 7. 2016 Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Zalovaného
k nadfizenému spravnimu organu, pfi¢emz Krajsky Gfad Jihomoravského kraje usnesenim ze
dne 3. 8. 2016, ¢. j. IMK 119871/2016 Zadost Zzalobce zamitl. Podle nazoru krajského ufadu
totiz podani zalobce ze dne 27. 8. 2015 neobsahovalo odpor, ale pouze plnou moc. Uvedené
tvrzeni vSak neni pravdivé. Je pravdou, Ze v ptiloze podani odporu byla ptiloZena plna moc,
v samotném textu zpravy ale bylo uvedeno ,,podavam odpor proti ptikazu €. j. MR-S 7712/15-
ODO KRAL/10 ze dne 19. 8. 2015“. Zalobci neni zfejmé, zjakého diivodu Zalovany po
podani odporu nepokracoval v fizeni a na piikazu vyznacil pravni moc, ackoliv mu byl
dorucen tadny odpor.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze z pravodky elektronického podani L.
K. je patrné, ze jmenovana ucinila dne 27. 8. 2015 na elektronickou podatelnu Zzalovaného
podéni, které bylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem, ptficemz v elektronické
zpravé je pouze dokument ve formatu PDF: ,PIna moc.pdf*. Jedna se o text plné moci
k zastupovani. Tyto skuteCnosti zalobce ani nezpochybnuje. Z pravodky elektronického
podani je patrné, ze obsahuje pouze text: ,,sp. zn. MR-S 7712/15-ODO KRAL*. Pokud by byl
text delsi, v priivodce elektronického podéani by byl text rozloZzen na vice fadku, tak jako
v ptipadé ostatnich elektronickych podéani ve spisu. Z uvedeného je ziejmé, ze tvrzeni zalobce
neodpovida skute¢nosti a tento ,,dtikaz byl zcela jisté ucelové vytvoten. Cinnost pani L. K. a
dalsich obecnych zmocnéncii je spravnimu organu, mnoha jinym spravnim orgédnim a zcela
jisté 1 spravnim soudi znama z jejich ¢innosti, nebot’ opakované zastupuji tcastniky v fizeni o
ptestupcich a spravnich deliktech provozovatele vozidla. To stejné plati i o Mgr. J. T., ktery
vystupuje jako zmocnénec pii podavani zalob v téchto vécech. Tuto skutecnost potvrzuji
opakovang i jednotlivé senaty Nejvyssiho spravniho soudu, piikladmo zalovany odkézal na
rozsudek, &. j. 7 As 164/2016 — 38. Zalovany dale ve vztahu k nabizenému dikazu —
»printscreenu‘ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 8/2016 — 37.

III. Obsah narizeného jednani pred soudem

V ramci Gstniho jednani pfed soudem setrval zastupce zalobce na dosavadnich tvrzenich
obsaZenych v Zalob¢, Zalovany se z jednani omluvil.
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Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se v mezich Zalobnich bodl zabyval tim, zda 1ze na zdklad¢ zjisténé¢ho skutkového
stavu dospét k zavéru o namitané necinnosti Zalovaného. Ve smyslu ust. § 81 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpistu (dale jen ,,s.f.s.)
rozhodoval soud na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, pficemz o
véci samé rozhodl po provedeném jedndni, nebot’ Zalovany vyslovil s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél pfitom k zadvéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se miiZe ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni.

V posuzovaném piipad¢ se zalobce podanou zalobou domahd vydani rozhodnuti v fizeni
o prestupku. Takové rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jehoz vydani se
1ze necinnostni Zalobou domahat. Je pfitom nerozhodné, zda jiz uplynula ro¢ni lhita, ve které
lze prestupek projednat, nebot’ pokud by bylo shledano, ze podanim odporu vydany ptikaz
nenabyl pravni moci, a tedy spravni fizeni nadale b&zi, musi dojit k jeho pravomocnému
ukonceni vydanim spradvniho rozhodnuti. Krajskému soudu pfitom podle § 79 a nésl. s. T. s.
nepiislusi urcovat, jak ma byt viizeni vedeném pred Zalovanym rozhodnuto,
tj. k jakému zadvéru ma ten, kdo mé povinnost ve véci rozhodnout, v fizeni dospét. Stejné tak
soud nemlze svym rozhodnutim Zalovaného ani navadét k vedeni fizeni ur€itym smérem,
tj. k vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu ¢i s konkrétnim vysledkem.

Splnéna byla také podminka bezvysledného vycerpani prostredkdl, které procesni piedpis
stanovi k ochrané proti necinnosti, nebot’ Zalobce podal nadfizenému spravnimu organu
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. O této Zzadosti rozhodl
Krajsky ufad Jihomoravského kraje usnesenim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. IMK 119871/2016, tak,
ze této zadosti nevyhovél. Nejvyssi spravni soud ptitom ve vztahu k aplikaci § 80 spravniho
fadu v fad¢ svych rozhodnuti opakované vyslovil, Ze v pfipad€ necinnosti povinného subjektu
se jedna o procesni nastroj, jehoz bezvysledné vyc€erpani otevird cestu k soudni ochrané pred
necinnosti, kterou nadfizeny organ v ramci ustanoveni § 80 spravniho fadu — a to z jakychkoli
ditvodli — nenapravil. Ve vztahu k usneseni vydanému dle § 80 odst. 6 spravniho fadu pak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe ,, usneseni vydané spravnim organem podle § 80
odst. 6 spravniho Fdadu z roku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2010, &. j. 5 Ans 2/2010 - 127, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce tedy nemél jinou
moznost efektivni obrany, nez se na zdej$i krajsky soud obratit postupem podle § 79 a nésl. s.
f. s. (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10
As 266/2014 - 32, dostupny na www.nssoud.cz). Opacény piistup by moznost obrany zalobce
vylucoval.

Mezi zalobcem a zalovanym je spornd otdzka, zda fizeni o ptestupku Zalobce bylo
ukonceno ptikazem, ktery nabyl pravni moci, nebot’ k podani odporu nedoslo (jak tvrdil
zalovany), anebo zda byl odpor u¢inné podan, a tedy doslo ke zruSeni vydaného ptikazu,
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prestupkové tizeni nadale pokracuje, aniz by dosud bylo vydano kone¢né rozhodnuti (jak
tvrdi zalobce).

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud nejprve pfipomina, ze ptikazni fizeni je
zvlastnim druhem spravniho fizeni, jehoZz smyslem a Uucelem je zejména rychlost
a hospodarnost spravniho fizeni. Skutkové okolnosti nejsou v takovém piipadé sporné
a samotné zrychleni a snizeni nakladii fizeni spociva v tom, ze dal$i dokazovani se zasadné
neprovadi. Vzhledem k této skute¢nosti poskytl zakonodarce obvinénému z piestupku
ucinnou moznost obrany, ato formou podani odporu. Vc¢asné podani odporu ma ex lege
(tj. aniz by bylo potfeba dalsiho ukonu) za nasledek zruSeni ptikazu a pokraovani
ve spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruSeni piikazu) prvostupnové
rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, apokud nesouhlasi ani
s rozhodnutim o odvolani, m& moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nésl.
s. T. s. Naopak, neni-li odpor podan véas nebo viibec, nabyva ptikaz u¢inki pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti.

Ve spravnim spise byla kromé jinych listin zaloZena i1 pruvodka elektronického podani
vyhotovena dne 27. 8. 2015, kterd potvrzuje piijem podani od odesilatele L. K. z adresy X
adresovaného na elektronickou podatelnu zalovaného posta@mesto.rosice.cz s predmétem:
sp. zn. MR-S 7712/15/0DO KRAL s tim, ze v kolonce Seznam elektronickych soubort bylo
uvedeno: Plnd moc.pdf a pocet pfiloh dokumentl byl uveden ,,0“. Na rubu pravodky
elektronického podani je ve spravnim spise vytisténa listina oznacena jako ,,PInd moc®, kde je
uvedeno, Ze Zalobce udé€luje timto plnou moc L. K. k tomu, aby ho zastupovala ve spravnim
fizeni sp. zn. MR-S 7712/15/0DO KRAL; datum listiny je uvedeno: 26. 8. 2015, listina je
nepodepsana.

Krajsky soud v rdmci piipravy na nafizené jednani ucinil dotaz na Zalovaného, zda ma
k dispozici datovou zpravu, jejiz ptilohou byl citovany dokument ,,PInd moc* s datem 26. 8.
2015. Zalovany nasledn& datovou zpravu — e-mailové podani soudu zaslal s tim, Ze vlastni
text e-mailové zpravy byl skryt v privodce, pficemz pro zjisténi textu e-mailu bylo tfeba
zaSkrtnout urcita policka na podatelné zalovaného (jednd se o systémovou chybu).

Soud provedl dikaz vytisténou e-mailovou zpravou, z niZ vyplyva, Ze dne 27. 8. 2015
byla z adresy X dorucena na e-podatelnu zalovaného zprava s textem: ,,Dobry den, podavam
odpor proti ptikazu €. j. MR-S 7712/15-ODO KRAL/10 ze dne 19. 8. 2015. S pozdravem L.
K., zmocnénec® s tim, Ze piilohou uvedené e-mailové zpravy byla shora jiz uvedena listina
nadepsanad ,,PInd moc*. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze skutkovy spor ohledné existence a
doruceni odporu proti ptikazu Zalovaného byl timto diikkazem odstranén. Jak bylo shora jiz
konstatovano, predmétné podani ve své priloze obsahovalo listinu, ktera méla osvédcit
udéleni plné moci zalobcem ve prospéch L. K., ovSem tato listina nebyla podepsana. Nicméné
z uvedeného podani vyplyva, ze se jedna o odpor proti pfedmétnému piikazu Zzalovaného a
zaroven se nejedna o anonymni podani, u kterého by nebylo viibec zfejmé, kdo je ¢ini a co je
jeho pfedmétem, k némuz by nemél spravni organ Zadnym zplsobem pfihlizet. Pfedmétné
podani obsahovalo zaruceny elektronicky podpis L. K.

Je-li spravnimu organu doruceno netplné ¢i vadné podani, pomiize spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou
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lhatu. Mezi tzv. jiné vady podani pfitom je tfeba tadit také neprokdzani zastoupeni v piipadé,
kdy podéni ¢ini osoba v ném oznacena jako zastupce ucastnika fizeni.

Z obsahu podaného odporu krajsky soud ovéfil, Ze jeho podatelem byla L. K. Zalovany
tedy m¢l L. K. v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k odstranéni vad podani, tj.
predlozeni fadné podepsané plné moci. Zalovany nezjistil existenci podaného odporu
v dtsledku systémové chyby. Spravni fizeni s Zalobcem bylo zahajeno vydanim ptikazu, ktery
byl prvnim tkonem v fizeni (viz ust. § 150 odst. 1 spravniho tadu, ve spojeni s § 51 zédkona o
ptestupcich). Podanim odporu zacala znovu béZzet lhita pro vydani rozhodnuti (§ 150 odst. 3
spravniho fadu), pfiemz se aplikuje ust. § 71 spravniho fadu. Zalovany od data podani
odporu dosud v fizeni neucinil zadny tkon ve véci samé. Je tedy ziejmé, ze vSechny lhity
podle § 71 spravniho tadu jiz uplynuly.

Za takové procesni situace je dan divod pro vyhovéni zalobé a uloZeni povinnosti
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni pokracujicim po podani odporu zalobce
ze dne 27. 8. 2015 proti piikazu o uloZeni pokuty ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. MR-S 7712/15-
ODO KRAL/10.

Soud shledal zalobu diivodnou, a proto zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve
veéci samé, piicemz ke splnéni povinnosti stanovil soud podle ust. § 81 odst. 2 s.i.s.
zalovanému piiméfenou lhitu, a to v délce 45 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Naklady Fizeni

O nahradé nékladd fizeni rozhodl soud postupem podle ust. § 60 odst. 7 s.i.s. Zalobce byl
ve veéci uspesny, a proto by mél vici zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni pired
soudem. Krajsky soud vSak Zalobci ndhradu nékladd fizeni nepfiznal, nebot’ shledal divody
zvlastniho ztetele hodné, pro které soud muze vyjimecné rozhodnout, zZe se nahrada naklada
zcela nebo zC¢asti nepfiznava. V dané véci se Krajsky soud v Brné ztotoziuje s hodnocenim
zalovaného, podle kterého procesni postup zastupce Zalobce predstavuje piipad sofistikované
procesni taktiky, jejimz smyslem a ucelem je dosazeni zaniku piestupkové odpovédnosti
v disledku uplynuti prekluzivni lhiity podle § 20 zédkona o ptestupcich. Krajsky soud ma ze
své ufedni Cinnosti poznatky o tom, Ze v pfipadech zastupovani ucastnikii jmenovanym
advokatem opakovan¢é dochézi k uskutecnovani krokl ,,pravni ochrany* v takové Casovou
posloupnosti (v€etné samotného nacasovani podani zaloby na ochranu proti necinnosti), Ze to
ve svych disledcich vylouci projednani pifestupku v zdkonem stanovené jednoro¢ni lhité.
Jedna se o postup, kdy podani odporu ucini zmocnénec, jenz predlozi listinu, kterd ma
osvédCovat ud€leni plné moci zmocnénci, tato neni podepsana (napft. viz véc vedena pod sp.
zn. 29 A 54/2015 a 30 A 109/2015 u Krajského soudu v Brné€). Ke spachani skutku, jenz je
zalobci kladen za vinu, mélo dojit dne 25. 4. 2015, predmétny ptikaz byl vydan dne 19. 8.
2015, 25. 8. 2015 byl dorucen zalobci, dne 27. 8. 2015 byl proti nému podan odpor osobou,
ktera nedolozila podepsanou pisemnost osvédcujici ud€leni plné moci. Po vice nez 10
meésicich (poté, co doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek) byla podana zadost o uplatnéni
proti ne¢innosti u nadfizené¢ho spravniho organu jako podminka ve smyslu ust. § 79 odst. 1
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véta prvni s.t.s.; poté, na sklonku jednorocni lhiity pro podani zaloby (viz ust. § 80 odst. 1
s.f.s.) byl ke krajskému soudu podan ndvrh na zahajeni predmétného fizeni — Zaloba.
Zvolenou procesni strategii zalobce soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zietele hodnou,
kterd ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s.f.s. odiivodiiuje nepiiznani ndhrady nékladii fizeni. Krajsky
soud proto rozhodl tak, ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. 2. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



