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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudctd JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce doc. Ing. J. V., zastoupeného JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému rektorovi
Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava se sidlem tfida 17.
listopadu 15/2172, Ostrava-Poruba, o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, ve véci jmenovani dékana Hornicko-geologické fakulty Vysoké Skoly banské

— Technické univerzity Ostrava,

takto:

. Zalovany je povinen rozhodnout ve véci jmenovani dé&kana
Hornicko-geologické fakulty Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava, na
zakladé navrhu akademického senatu této fakulty na jmenovani dékana ze dne
1.7.2016, a to ve |hité 14 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
27 913, 90 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase
Sokola, advokata se sidlem Praha 2, Sokolska 60.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 10. 2016 se Zalobce domahal ochrany pfed ne&innosti
Zalovaného, spocivajici vtom, Ze zalovany nerozhodl o navrhu akademického
senatu Hornicko-geologické fakulty Vysoké Skoly bariské — Technické univerzity
Ostrava (dale jen ,HGF VSB-TUO*) na jmenovani zalobce dékanem uvedené fakulty.
Akademicky senat dne 1. 7. 2016 zvolil ve dvoukolové volbé zalobce kandidatem na
d&kana HGF VSB-TUO a ulozil predsedovi akademického senatu predlozit navrh na
jmenovani zalobce dékanem Zalovanému. JesSté vden volby predseda
akademického senatu predal pfislusny navrh prorektorce, zastupujici zalovaného
v dobé jeho dovolené. Zalovany dne 20. 7. 2016 sdélil verbaln& Zalobci, Ze jej do
funkce dékana nejmenuje s ohledem na podani zZaloby napadajici platnost jeho volby
akademickym senatem. TéhoZz dne Zalovany povéfil vedenim HGF VSB-TUO
neuspésneho kandidata na dékana JUDr. A. K., Ph.D., ktery podal i vySe uvedenou
Zalobu. Zaloba byla usnesenim podepsaného soudu &. j. 22 A 94/2016-33 ze dne 8.
9. 2016 odmitnuta, a byla proti ni podana kasacéni stiznost. Pfedseda volebni komise
akademického senatu vypracoval dne 13. 9. 2016 vyjadfeni, v némz odmitnul
zpochybriovani Clenstvi kteréhokoli Clena akademického senatu, konajiciho volbu
kandidata na dékana HGF VSB-TUO. Zalovany nasledné povéfil vedenim HGF VSB-
TUO prof. Ing. J. D., CSc. Na pisemné zadosti zalobce ze dne 29. 8. 2016 a 11. 10.
2016, aby jej jmenoval d&kanem, Zalovany nereagoval. Zalobce dale s poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) sp. zn 7 As 66/2010 ze dne
24. 11. 2011 uvedl, ze rektor je v dané véci organem rozhodujicim v jediné instanci,
pfi¢emz jeho povinnosti je rozhodnout ve véci ve Ihitach stanovenych zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravnim fadem, ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen ,s. F.%).
Vzhledem k jednoinstan¢nosti rozhodovani, nepfichazi v uvahu uziti opatfeni proti
nedinnosti ve smyslu § 80 s. f. Vzhledem k tomu, Ze rektor VSB-TUO prof. Ing. L.V.,
CSc. uspél ve volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje, oznacil Zalobce
za zalovaného eventualné téz pripadného prorektora ¢i jiny organ zmocnény
k jednani za rektora po dobu jeho uvolnéni z vykonu funkce rektora.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 8. 12. 2016 vznesl proti Zalobé
nasledujici namitky: Pfedné namitl, Ze nejednoznacné oznaceni Zalovaného v Zalobé
nespliuje zakonny pozadavek na oznacCeni konkrétniho necinného spravniho
organu. Dale zalovany poukazal na to, ze legitimnim ddvodem, pro¢ dosud nerozhodl
o navrhu na jmenovani zalobce dékanem HGF VSB-TUO je skutednost, Ze dne
20. 6. 2016 podal nezvoleny kandidat JUDr. A. K., Ph.D., Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, kde namital nespravné obsazeni akademického senatu, ktery
vykonal volbu Zalobce na kandidata na d&kana HGF VSB-TUO. Usnesenim
podepsaného soudu €. j. 22 A 94/2016-33 ze dne 8. 9. 2016 byla zaloba odmitnuta
pro nepfipustnost, pficemz se soud Zalobnimi tvrzenimi vécné nezabyval, a proto
trva pravni nejistota ohledné legitimity volebniho akademického senatu, ktera je
divodem, pro¢ Zalovany dosud nerozhodl. Zalovany dale namital, Ze Zaloba je
nepfipustna pro nevycCerpani prostiedkl proti necinnosti, danych procesnim
predpisem, plathym pro fizeni pfed spravnim organem. Odkazal na usneseni
rozSifeného senatu NSS &. j. 8 Ans 2/2012-278 ze dne 20. 5. 2014, kdy soud trval na
vyCerpani opatfeni proti necinnosti i v pfipadé ustfedniho spravniho organu nebo



pokraCovani -3- 22 A 154/2016

jeho vedouciho. Pominuti tohoto prostfedku pfipustil jen, pokud by se obecné a
systémové jednalo prostfedek ochrany zjevné neucinny a neefektivni. Ztoho
Zalovany vyvodil, ze Zalobce mél pozadat o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti
samotného Zzalovaného jesté pfed podanim zaloby. Zavérem Zzalovany namital
vadnost petitu, kde uziti terminu ,bezodkladné“ vyvolava nepfesnost, neurcitost,
nesrozumitelnost, a tudiz i nevykonatelnost zalobniho Zzadani; Zalobce mél dle
nazoru zalovaného uvést v petitu konkrétni [hitu. Dale Zalovany poukazal na textaci
ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni
pozd&jsich predpisd (dale jen ,ZoVS*), podle né&hoz rektor jmenuje dé&kana,
rozhoduje tudiZz o jeho jmenovani na navrh akademického senatu, nikoli o navrh
akademického senatu na jmenovani dékana, jak uvadi Zalobni petit. Zalovany navrhl
soudu odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 25. 1. 2017.
Uptesnil ozna&eni Zalovaného tak, Ze jim je rektor VSB-TUO, jakoZto organ, jemuz je
svéfena funkéni pfislusnost k vydani pozadovaného rozhodnuti. K ospravedIfovani
necinnosti ze strany Zalovaného tim, Ze byla neuspéSnym kandidatem podana
zasahova zaloba, proto pretrvava stav nejistoty ohledné legitimity volitele
(akademického senatu), zalobce zduraznil, Zze uvedena Zaloba byla podepsanym
soudem odmitnuta pro nepfipustnost s tim, ze proces volby kandidata muaze byt
napaden az v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o jmenovani &i nejmenovani
zvoleného kandidata dékanem. Podani zasahové zaloby soukromou osobou nema
vliv na vztah ke spravnimu fizeni vedenému Zalovanym. Je to naopak Zalovany,
ktery si ma utvofit pravni nazor vrozsahu potfebném pro rozhodnuti v fizeni
o jmenovani dékana. Odkladani rozhodnuti s odvolanim se na Zalobu proti
nezakonnému zasahu by bylo ddvodem pro libovolné poruSovani Ihit dle § 71 s. F.
Navic zalovany zustal ne€inny nejen po pravomocném odmitnuti zasahové Zaloby,
nybrz dokonce i po nasledném zamitnuti kasacni stiznosti rozsudkem NSS sp.
zn. 6 As 250/2016 ze dne 18. 1. 2017. K namitce nevycCerpani prostfedkd ochrany
proti ne€innosti ve spravnim fizeni zZalobce uvedl, Zze argumentace Zalovaného je
zcela mylna. Navic je faktem, Zze Zalovany, u néjz mél dle jeho nazoru Zalobce
zminény prostfedek uplatnit, ignoroval jak vyzvy Zalobce, tak vyzvy Akademického
senatu HGF VSB-TUO, aby byl ve véci navrhu na jmenovani Zalobce d&kanem
¢inny. Odkaz na rozhodnuti NSS €. j. 8 Ans 2/2012-278 je zcela nepfiléhavy
a zalovany navic ignoruje rozsudek NSS €. j. 10 As 166/2016-56 ze dne 26. 10.
2016. Judikat osmého senatu se tyka necinnosti ustfedniho spravniho ufadu, jimz
rektor neni, a opira své zavéry o existenci nadfizeného spravniho organu ve smyslu
§ 178 s. f., pfiCemz rektor zadny nadfizeny spravni organ v projednavaném fizeni
nema. V fizeni o jmenovani dékanem rektor rozhoduje v prvni a jediné instanci, jak
vyslovné uvedl desaty senat ve vySe zminéném rozsudku. Rozhoduje-li rektor
v samostatné (samospravné) pusobnosti, neni Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy nadfizenym organem ve smyslu § 80 s. f., a nepfichazi tedy v uvahu
pozadovat po zalobci uplatnéni proti ne€innosti.

Zalobce mimoto podanim ze dne 6. 1. 2017 soudu sdélil, Ze Zalovany hodla
byt dle svého vyjadieni ze dne 8. 12. 2016 nelinny az do zvoleni nového
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akademického senatu HGF VSB-TUO dne 17. 2. 2017 a nasledné nové volby
dékana této fakulty.

U jednani dne 30. ledna 2017 zalovany wuvedl, Ze usnesenim
€. j. VSB/17/002474 ze dne 26. 1. 2017 fizeni o jmenovani dékana prerusil do doby
skonceni fizeni vedenych u NSS pod sp. zn. 6 As 250/2016 a u Okresniho soudu
Praha-vychod pod sp. zn. 6 C 328/2016, kdy v obou pfipadech vystupuje jako
Zalobce JUDr. A. K., Ph.D., a namita nespravné obsazeni akademického senatu
v okamziku volby Zalobce kandidatem na dékana HGF VSB-TUO. Zalovany k tomu
namitl, Ze uvedené usneseni mu dosud nebylo doruc¢eno a navic prof. Ing. P. N.,
CSc., ktery je pod usnesenim podepsan, nijak nedoloZzil své opravnéni jednat v tomto
rozsahu. Poukazal na to, Ze podani civilni Zaloby ke zjevné nepfisluSnému soudu, je
nutno vyhodnotit jako ucelovou obstrukci. Podavanim podobnych ucelovych zalob by
bylo mozno v logice zalovaného oddalovat jeho rozhodnuti téméf do nekonecna.

Existenci osob zu€astnénych na fizeni soud neshledal.

Krajsky soud posoudil namitanou neCinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich pfedpisu [dale jen ,s. F. s.]).

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Ze shodnych tvrzeni uc€astnikl a listin jimi pfedlozenych, soud zjistil, Ze
Akademicky senat HGF VSB-TUO dne 1. 7. 2016 zvolil ve dvoukolové volbé Zalobce
kandidatem na d&kana HGF VSB-TUO, kdy Zalobce ziskal 11 platnych hlasd a
JUDr. A. K., Ph.D., ziskal 9 platnych hlasu; jeden hlasovaci listek byl neplatny. Jesté
v den volby pfedseda akademického senatu pfedal pfislusny navrh prorektorce prof.
K., jez pisemné stvrdila prevzeti navrhu a uvedla, Ze jej pfeda k rozhodnuti
Zalovanému. Dne 20. 7. 2016 zalovany povéfil vedenim HGF VSB-TUO
neuspésneho kandidata na dékana doc. JUDr. A.K., Ph.D. Pfedseda volebni komise
spolu s ¢lenkou volebni komise akademického senatu vypracoval dne 13. 9. 2016
vyjadreni, v némz odmitnul zpochybnovani Clenstvi kteréhokoli ¢lena akademického
senatu, konajiciho volbu kandidata na dékana HGF VSB-TUO; nadto poukazal na to,
Ze proti Cinnosti volebni komise nebyl podan protest ve smyslu ¢l. 13 Volebniho a
jednaciho fadu. Zalovany nasledné& povéfil vedenim HGF VSB-TUO prof. Ing. J. D.,
CSc. Zalobce dne 29. 8. 2016 a 11. 10. 2016 zalovaného pozadal, aby jej jmenoval
dékanem. Doc. JUDr. A. K., Ph.D. podal k podepsanému soudu Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Zaloba byla usnesenim podepsaného soudu &.j. 22 A
94/2016-33 ze dne 8. 9. 2016 odmitnuta. Byla proti ni podana kasacni stiznost, jez
byla rozsudkem NSS ¢&. j. 6 As 250/2016-83 ze dne 18. 1. 2017 zamitnuta.
Usnesenim €. j. VSB/17/002474 ze dne 26. 1. 2017 bylo fizeni o jmenovani dékana
preruseno do doby skonceni fizeni vedenych u NSS pod sp. zn. 6 As 250/2016 a
u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 6 C 328/2016; druhé fizeni bylo
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vyvolano rovnéz doc. JUDr. A. K., Ph.D., a jedna se o fizeni o zalobé na urCeni
neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby.

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti Zaloby, a to konkrétné, zda bylo tfeba
splnit podminku bezvysledného vy&erpani prostifedku, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu (§ 71 odst. 1 s. E. s.). JeZto ZoVS nestanovi zadny specificky prostfedek proti
necinnosti, mohl by pfichazet v uvahu obecny prostfedek ochrany pfed necinnosti ve
smyslu § 80 s. F. Uvedeny ustanovenim je k u€inéni opatfeni proti ne€innosti povolan
nadfizeny spravni organ. Jak spravné poukazal Zalobce, v fizeni o jmenovani
dékana rektorem Zadny takovyto organ neni, a proto nelze po Zalobci poZadovat, aby
se domahal opatfeni proti ne€innosti dle § 80 s. f. Jak uvedl NSS v rozsudku €. j. 7
As 66/2010-119 ze dne 24. 11. 2011, publ. pod €. 2597/2012 Sb. r. NSS, fizeni ve
véci jmenovani dékana rektorem je pro svou povahu projevu vykonu akademické
samospravy implicitné vylou€eno z dvojinstan¢niho fizeni; o této véci rozhoduje
rektor v prvni a jediné instanci. Na to navazal NSS vrozsudku ¢. j. 10 As
166/2016-56 ze dne 26. 10. 2016, v némz vyslovil, ze v fizeni, které je vykonem
samostatné pusobnosti vefejné vysoké Skoly, neni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (povéfené vykonem statni spravy dle § 87 a nasl. ZoVS), nadfizenym
spravnim organem rektora ve smyslu § 80 odst. 1 spravniho fadu pfislusnym
k opatfeni proti ne€innosti v fizeni o zruSeni diplomu. V takovémto fizeni zadny
prostfedek k ochrané proti necinnosti neexistuje, resp. je implicitné& vyloucen.
Poukazoval-li Zalovany na usneseni rozSifeného senatu NSS €. j. 8 Ans 2/2012-278
ze dne 20. 5. 2014, publ. pod €. 3071/2014 Sb. r. NSS, musi soud v naprosté shodé
se Zalobcem konstatovat, Ze se jedna o poukaz na nepfiléhavy judikat, nebot' tento
fesil situaci, kdy zde nadfizeny organ je, byt je ur€en dle § 178 odst. 2 s. f. Uvedeny
judikat se v8ak nezabyval vlivem absence viceinstanCnosti fizeni a neexistence
nadfizeného spravniho organu na aplikaci § 80 s. F.

Pokud se tyCe namitky neprojednatelnosti zaloby s ohledem na vadné
oznaceni zalovaného, pak jednak soud uvadi, Zze — navzdory defektnimu oznaceni
Zalovaného v rubrice plOvodni Zzaloby — zjejiho celého textu bylo zfejmé, Ze
Zalovanym je rektor jakozZto spravni organ, bez zfetele k tomu, jaka konkrétni osoba
jeho pravomoc vykonava; tato skute¢nost byla ostatné opravou Zaloby ze dne 25. 1.
2017 zcela jednoznacné potvrzena. Rovnéz soud neshledava zadny vécny rozpor
mezi dikci zakona, ze rektor jmenuje dékana na navrh akademického senatu, a
Zalobnim zadanim, aby bylo rozhodnuto rektorem o takovémto navrhu akademického
senatu. Pokud se ty¢e namitky neurcitosti lhaty, v niz ma zalovany rozhodnout, jak je
uvedena v petitu Zaloby, pak i tato relativni neurcitost byla podanim ze dne 25. 1.
2017 odstranéna, nadto soud poukazuje na to, ze dle § 81 odst. 2 s. . s. soud
v pfipadé vyhovéni Zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu sam
stanovi |hatu k pInéni, nejsa nikterak vazan navrhem Zalobce.

Podle § 28 odst. 2 ZoVS dékana jmenuje a odvolava na navrh akademického
senatu fakulty rektor.
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Zalobce v fizeni prokazal, ze ze strany akademického senatu byl rektorovi
(zalovanému) podan navrh na jeho jmenovani dékanem dne 1. 7. 2016, a zalovany
dosud o tomto navrhu nerozhodl.

Zalovany se meritorn& hajil skuteénosti, Ze vyckava na odstranéni nejistoty co
do spravnosti obsazeni akademického senatu, jakozto volitele Zalobce za kandidata
na dékana HGF VSB-TUO. Jeho obhajoba byla nakonec t&sné pfed jednanim soudu
formalizovana v usneseni o pferuseni Fizeni ze dne 26. 1. 2017. Zalovany v ném
uved|, Ze v fizenich vyvolanych doc. JUDr. A. K. Ph.D., u NSS a Okresniho soudu
Praha-vychod je feSena predbézna otazka, pro niz Ize dle § 64 odst. 1 pism. c¢) s. f.
fizeni prerusit.

Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 7 Ans 10/2012-46 ze dne
14. 1. 2014, publ. pod €. 3013/2014 Sb. r. NSS, je spravni soud povinen se v fizeni
na ochranu proti necinnosti zabyvat k Zzalobni namitce otazkou, zda fFizeni je
preruseno davodné.

Zalobce namital u jednani jednak nedoloZeni opravnéni vydavatele usneseni
o preruseni fizeni jednat jménem rektora, jednak vécnou nedlivodnost tohoto
usneseni.

Se zfetelem k hospodarnosti fizeni se soud zabyval nejprve vécnou
dlvodnosti pfedmétného usneseni vychazeje z premisy, ze ukaze-li se jeho vécna
neduvodnost, pozbude spor o kompetenci jeho vydavatele smyslu.

Soud dospél k zavéru, Ze Fizeni duvodné pferuseno neni. Pokud se tyCe fizeni
pfed spravnimi soudy, soud zdUrazruje, Zze jeho usneseni €. . 22 A 94/2016-33 ze
dne 8. 9. 2016, je od 22. 9. 2016 v pravni moci. V uvedeném usneseni soud jasné
uved|, Ze zasahova Zaloba, namitajici nespravné obsazeni akademického senatu pfi
vykonu volby, je nepfipustna, nebot je jen dil€i soucCasti jmenovaciho procesu, ktery
ma byt zavrSen rozhodnutim Zalovaného o jmenovani €i nejmenovani zvoleného
kandidata dékanem. Uvedené usneseni bylo aprobovano i rozsudkem NSS sp. zn.
6 As 250/2016 ze dne 18. 1. 2017. Byt ke dni rozhodovani soudu nebylo znamo
odlvodnéni rozsudku NSS, bylo zfejmé, ze soudy rozhodujici ve vécech spravniho
soudnictvi Zadnou meritorni odpovéd na otazku, zda byl &i nebyl akademicky senat
spravné obsazen, nedaji. Jsou to naopak organy VSB-TUO, jimz v ramci
akademické samospravy prislusi v prvé fadé posoudit splnéni nalezitosti
jmenovaciho procesu, a teprve nasledné muze byt jejich ivaha predmétem soudniho
pfezkumu v mezich stanovenych s. f. s. Ksoukromopravnimu fizeni, vedenému
u Okresniho soudu Praha-vychod, soud pFfedné vsouladu se Zzalobcem
poznamenava, Zze se nelze ubranit dojmu ucelovosti Zaloby podané k naprosto
zjevné mistné nepfisluSnému soudu. Nicméné primarnim davodem, pro€ toto fizeni
nemlze byt ddvodem pro pferuSeni Fizeni, je fakt, Ze jmenovani dékana neni
soukromopravni véci. Podepsany soud ve véci vedené pod sp. zn. 22 A 94/2016
Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro absenci podminek fizeni, a nikoli
podle § 46 odst. 2 s. . s. jako zalobu, 0 niZ ma rozhodovat soud v ob&anském
soudnim fFizeni. Z toho implicitné vyplyva, Ze fizeni ve véci jmenovani dékanem je
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rozhodovanim o vefejnych subjektivnich pravech jednotlivce, nikoli véci soukromeého
prava, coz ostatné zcela jasné plyne z Cetnych (i vySe zminénych) rozhodnuti NSS i
krajskych soudu, rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi. Jak uvedl Krajsky
soud v Praze vrozsudku €. j. 44 A 111/2011-43 ze dne 19. 1. 2012, publ. pod
€. 2650/2012 Sb. r. NSS, podani navrhu u civilniho soudu ve véci, ktera zjevné do
jeho kompetence nespada, nemuze byt divodem pro pFeruSeni Fizeni dle § 64
odst. 1 pism. ¢) s. T.

Krajsky soud proto shledal, Ze ke dni jeho rozhodovani zde nebyl zadny davod
k pferuSeni fizeni, nebot obé& soudni Fizeni, kvuli nimz bylo fizeni Zalovanym
preruseno, naprosto evidentné nemohou dat odpovéd na pfedbé&znou otazku, zda byl
akademicky senat pfi vykonu volby kandidata na dékana spravné obsazen.
Zodpovézeni této otazky je pouze a jediné na zalovaném v ramci jeho rozhodnuti
o navrhu na jmenovani Zalobce dékanem HGF VSB-TUO, jak mu byl predloZen
prislusnym akademickym senatem.

Soud proto zalobé podle § 81 odst. 2 s. F. s. vyhovél. Se zfetelem k tomu, ze
tento rozsudek nabyva pravni moci doru€enim uc€astnikiim fizeni, stanovil Ihatu delsi,
nez byla zalobcem pozadovana tfidenni, na druhou stranu s ohledem na délku Fizeni
a na skutecnost, ze k zodpovézeni pfedbézné otazky jiz ve spisovém materiale jsou
zahrnuty urcité podklady, poklada soud za pfiméfenou ve vyroku stanovenou |hitu
Ctrnactidenni.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s., tak, Ze procesné uUspéSnému zalobci byla pfiznana nahrada ddvodné
vynaloZenych nakladl na Fizeni pfed soudem.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména zastupce za Ctyfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci, sepis zaloby,
sepis repliky a ucast u jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. &. 177/1996 Sb.,
pficemz vySe odmeény za jeden ukon Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K&, ve Ctyfech rezijnich pausalech po 300,- K&
dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. Dale soud pfiznal Zalobci nahradu nakladl za
ubytovani jeho zastupce v terminu 29. — 30. 1. 2017, v€etné parkovného, ve vysSi
2 738,- KC a jizdné ve vySi 4 252 K¢ a to za jizdu ze sidla zastupce zalobce k soudu
a zpét vdélce 750 km pfi kombinované spotiebé 6,2 | / 100 km dle TP, cené
motorové nafty 28,60 K&/ 1 1 dle § 4 pism. c) vyhl. €. 440/2016 Sb. a sazbé zakladni
nahrady 3,90 KE / 1 km dle § 1 pism. b) vyhl. €. 440/2016 Sb. Dale jsou naklady
Zalobce tvoreny 21% DPH ve vySi 4 323,90 K& dle § 57 odst. 2 s. F. s.

Soud neuznal za divodné vynaloZeny naklad vypracovani stanoviska ve véci
nec€innosti rektora, nebot' toto nebylo u€inéno v fizeni pfed soudem, ani vyjadfeni
k zadosti zalovaného o prodlouzeni Ihity k vyjadfeni, nebot” toto nebylo ucinéno ve
véci samé.



pokraCovani -8 - 22 A 154/2016

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté
30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud Zalovanou
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 30. ledna 2017

Magr. Jifi Gottwald
predseda senatu



