78A 1/2017-27

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni
véci Zalobce R. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému Méstskému ufadu Hlucin, se sidlem
Mirové namésti 24/23, Hlu€in, o zalobé proti ne€innosti spravniho organu ve véci
sp. zn. 37059/2015/605/0D/ST,

takto:

l. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.
37059/2015/605/0D/ST ve |Ihité do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni v astce

10.228.- K&, do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava

Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobou ze dne 4. 8. 2016, plivodné zapsanou u zdejsiho soudu pod spis. zn.
22A 108/2016, se Zalobce @ domahal ulozeni povinnosti Zalovanému spravnimu
organu vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 37059/2015/605/OD/ST ve
Ihité do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

[2] V zalobé Zalobce uved|, Ze Zzalovany zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Vzhledem k Uvodu zaloby byla Zaloba plivodné zapsana do
senatu 22A, pozdéji soudem zjisténo, Zze se nejedna o spravni delikt provozovatele
vozidla, nybrZz o pfestupek fidiCe, proto doSlo k pfevedeni Zaloby do senatu 78A
v souladu s rozvrhem prace zdej$iho soudu. Zalobce Zalobu odtvodnil tim, Ze podal
odpor dne 8. 10. 2015 do pfikazu prostou e-mailovou zpravou, pficemz dne 13. 10.
2015 bylo podani v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzeno odeslanim
doporu€eného dopisu obsahujiciho odpor. Vzhledem k nazoru Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, ze doporuceny dopis byl podan k postovni prepravé az
dne 15. 10. 2015, Zalovany dospél k zavéru, Zze nebylo v zakonné pétidenni Ihité
potvrzeno podani ze dne 8. 10. 2015 a nemohlo se jednat o v&asny odpor. Zalobce
poukazuje na podaci listek, ktery pfiloZil v pfiloze, dle kterého doporuceny dopis byl
podan k postovni prepravé jiz dne 13. 10. 2015, coz svédCi o tom, ze odpor byl
podan vc€as. Jestlize podani u€inéné doporu¢enym dopisem postradalo podpis, mél
Zalovany vyzvat zalobce &i jeho zastupce k odstranéni vady podani. Zalovany byl po
podani véasného odporu povinen ve lhaté do 30 dnu, v prodlouzené lhaté o 30 dnd,
z ddvodu nutnosti nafidit Ustni jednani, vydat rozhodnuti. Zalovany tak neuginil, a
proto byl nedinny. Zalobce vyg&erpal prostfedek ochrany proti neginnosti, kdyZz podal
dne 25. 5. 2016 Zadost o uplatnéni opatreni proti necCinnosti ufadu k nadfizenému
spravnimu organu, Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, a krajsky ufad
usnesenim ze dne 9. 6. 2016 &j. MSK 72029/2016 zadost zamitl. Zalobce nesouhlasi
s rozhodnutim bez jednani a Zada soud o jeho nafizeni.

[3] Zalovany k Zalob& uved|, Ze jako prvni ukon v Fizeni spravni organ — odbor
dopravy Méstského ufadu HIucin, prostfednictvim opravnéné uredni osoby Ing. J. S.,
vydal pfikaz ze dne 21.9.2015, ¢&.j. HLUC/39128/2015/0OD/ST, kterym obvinéného R.

H. uznal vinnym pfestupkem proti zakonu o silniénim provozu podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu) a

byla mu udélena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ splatna do 30 dnu od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu. Tento pfikaz byl doru¢en obvinénému dne 25.9.2015, kdy Ihuta
k podani odporu byla do 12.10.2016. Ve stanovené |huaté nebyl obvinénym ucinén
odpor proti tomuto pfikazu. Tento pfikaz nabyl pravni moci dne 13.10.2015. Tim bylo
fizeni pravomocné skoneno a spravni organ jiz dale nemél ani povinnost ani
opravnéni vdané véci dale rozhodovat. Obvinény zaslal dne 8.10.2015
prostfednictvim emailu X spravnimu organu v elektronické podobé bez zaru¢eného
elektronického podpisu Robina Hromady odpor. V ramci zasad dobré spravy byl R.
H. spravnim organem dne 9.10.2015 vyzvan na uvedenou emailovou adresu, dle §
37 odst. 4,5 spravniho fadu, aby své podani ucinéné elektronickou formou bez
uznavaného elektronického podpisu doplnil do 5 dni a to tak, Zze za$lu tuto pisemnost
elektronicky se svym elektronickym podpisem nebo v této Ihuté zasle toto podani
pisemné listinnou formou. Bylo mu sdéleno, Ze pokud nebude toto podani dle
spravniho fadu doplnéno, nebude na néj bran zretel. Méstsky ufad v Hlu€iné obdrzel
dne 16.10.2015 prostfednictvim Ceské posty pisemnost dolozenou na &. listu 16
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spisu. Obsahem této pisemnosti byl text ,Dobry den, proti pfikazu vydanému v fizeni
37059/2015/605/0D/ST podavam odpor. R. H., H. X, 746 01 O.%, tato pisemnost
nebyla opatfena vlastnoru¢nim podpisem R. H. Tento dopis byl viozeny v obalce, na
ktery byl vyznaCen den 15.10.2016 jako den, kdy byla tato pisemnost podana na
Ceské posté k prepravé.

[4] Ze spisu bylo zjisténo, ze Méstsky ufad Hlucin vydal dne 21. 9. 2015 pod ¢€.|.
HLUC/39128/2015/0D/St  pfikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., jehoz se
dopustil tim, ze dne 24. 8. 2015 v 11:05 hod v obci Dobroslavice na ul. Slezska, jako
fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, RZ X prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou zakonem na 50 km/h nejméné o 18 km/h,
jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb. a byla mu ulozena
pokuta v ¢astce 1.500,- K€ dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona a
§ 125c odst. 4 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Pfikaz byl
Zalobci doru€en dne 25. 9. 2015.

[5] Dne 8. 10. 2015 elektronicky bez elektronického podpisu, prostym e-mailem
byl podan odpor. Na toto zalovany spravni organ reagoval dne 9. 10. 2015 rovnéz
prostym e-mailem tak, ze autora e-mailu jednak poucil o nalezitostech podani dle
§ 37 odst. 2, 4 a 5 spravniho fadu a jednak poucil o nutnosti doplnéni do 5 dnu
zaruCenym elektronickym podpisem nebo doplnéni pisemné stim, Zze v opatném
pfipadé nemuze spravni organ k takovému sdéleni pfihlizet.

[6] Dne 16.10.2015 byl zalovanému spravnimu organu dorucen odpor v pisemné
formé s podanim na posté v Ceskych Budéjovicich, kdy nutno konstatovat, ze je
Spatné Citelné postovni razitko na obalce o dnu podani zasilky. Pisemné potvrzeni
podani pfikazu neni opatfeno podpisem.

[7] Déle zobsahu spravnich spist bylo zjisténo, Ze Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje dne 15. 4. 2016 Zalobci sdélil ,vyrozuméni k Vasemu
odporu®, ve kterém mimo jiné uved|, Ze za den podani odporu povazuje 15.10. 2015,
a proto jej povazuje za opozdény.

[8] Pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym Méstskym ufadem Hiucin je
otazka, zda Zalovany byl ne€inny ve véci podani odporu, jestlize Zalobce ma za to,
Ze odpor podal v€as a Zalovany jej povazuje za opozdény.

[9] Krajsky soud v Ostravé po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze namitana
necinnost Zalovaného je dana, nebot pfisvédcCil zalobci, Ze odpor byl podan v¢as.
Zalobci byl pfikaz dorugen dne 25. 9. 2015. Zalobce byl spravnim organem pouéen
o0 moznosti podat odpor ve |hité do 15 dni ode dne doruceni, v dané véci tak
posledni den Ihuty pfipadl na 10. 10. 2015, coz je sobota, proto dle ust. § 40 odst. 1
pism. a) a d) zakona €. 500/2004 Sb. pfipadl posledni den Ihuty na pondéli 13. 10.
2015. Zalobce nejdfive dne 8. 10. 2015 podal prostym e-mailem bez ovéfeného

podpisu odpor. Na to zalovany spravni organ bezprostfedné reagoval poucenim
o nutnosti potvrzeni do péti dni a o nalezitostech podani. Byt toto pouceni spravni
organ ucinil rovnéz neformalné prostym e-mailem, soud k tomu nemuze nez uvést,
Ze spravni organ zcela zbyte¢né reagoval, vysoko nad ramec ,dobré spravy“. Je-li
totiz podani u€inéno jinym zpusobem nez stanovi ust § 37 odst. 4 spravniho fadu,
nezaklada takové podani zadné pravni ucinky, neni-li do péti dni predepsanym
zpusobem potvrzeno. (Ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu: Podani je mozno ucinit
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pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze
podani je do 5 dnid potvrzeno, popfipadé doplnéno zpldsobem uvedenym ve vété
prvni, je mozZno je ucCinit pomoci jinych technickych prostiredkd, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouZziti podpisu.).
Pokud tedy Zalobce ucinil podani prostym e-mailem, spravni organ mél k nému
pristupovat, jakoby podani uc€inéno nebylo, nepoucovat Zalobce o nutnosti jeho
doplInéni do péti dnu ani o nalezitostech podani. Naopak, spravni organ mél ne€inné
vyCkat doplnéni podani ve Ihuté a zpdsobem uvedenym v ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu a povinen poucCovat podatele o nalezitostech podani, napf. o nutnosti podpisu
na podani, byl spravni organ, az po doplnéni podani do péti dnu, v souzené véci tak
reagovat na podani uc¢inéné pisemné. Soud zduraznuje, ze teprve doplnénim podani
zpusobem a ve Ihuté jak vySe uvedeno, puvodni podani podané prostym e-mailem
zaloZilo pravni ucinky. Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009 ¢&j. 9 As 90/2008-70, kdy bylo vysloven zavér, Ze podani ucinéné
prostfednictvim verejné datové sité — internetu — bez zaruc¢eného elektronického
podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 je ukonem zpusobilym vyvolat
pravni ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou
Z kvalifikovanych forem podani, tji. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se
zaru¢enym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovemu doplnéni
podatele vyzyvat.

[10] AC Zalobce k zalobé pfipojil podaci listek, soud si sam dotazem na postu
v Ceskych Budéjovicich ovéfoval, kdy zasilka pod cislem RR X s oznaCenim
adresata Méstsky urad HluCin byla podana na postu; dne 13. 2. 2017 bylo zdejSimu
soudu Ceskou posStou sdéleno, Zze uvedena zasilka byla do jejich elektronického
sytému sluzby DopisOnline podana dne 13. 10. 2015 ve 20:48 hodin a byla odeslana
s kategorii postovného Doporucena zasilka. Dale jesté poSta své sdéleni doplnila, ze
podanim zasilky se rozumi pfijem souborl pdf — podkladl k tisku na jejich server
www.postservis.cz. Zasilky podané v pracovni den do rozhodnych 16 hodin, jsou
vyrobeny (vytiStény, zaobalkovany a pfedany do postovniho provozu) jesté tyz den,
pokud klient rozhodnout dobu prekroCi, jsou zasilky vyrobeny a pfedany do
postovniho provozu k doruCovani v nasledujici pracovni den, tj. vtomto pfipadé
14.10.2015.

[11] Vzhledem k uvedenému v odstavci 9 tohoto rozsudku pak soud dospél
k zavéru, ze odpor, byl-li podan dne 13. 10. 2015 na postu, byt v rezimu DopisOnline
po 16 hodiné, byl podan v€as. K uvedenému soud nize uvadi.

[12] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, pokud je provedeni urcitého ukonu

v fizeni vazano na lhutu, je lhata zachovana, je-li posledniho dne Ihaty ucinéno
podani u vécné a mistné pfisluSsného spravniho organu anebo je-li vtento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence.

[13] Podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb jakoz i prava a
povinnosti, které pfi této Cinnosti vznikaji, jsou upraveny v zakoné ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach (dale jen zakon o postovnich sluzbach). Podle § 1 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach se postovni sluzbou rozumi c&innost, ktera je
provadéna podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem.
Postovni sluzba zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a pfepravu zasilky


http://www.postservis.cz/
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prostfednictvim poStovni sité a je provadéna za ucelem dodani postovni zasilky
prijemci. Za poStovni smlouvu se pfitom povazuje jakakoliv smlouva, jejimz
predmétem je poskytnuti posStovni sluzby. Z uvedenych ustanoveni postovniho
zakona vyplyva, ze uzavienim postovni smlouvy vznikaji provozovateli povinnosti
stanovené timto zakonem, mezi které patfi i povinnost provozovatele dodat postovni
zasilku pfijemci. Zpusob, jakym Ize uzavfit poStovni smlouvu, stanovi podle § 6 odst.
2 pism. b) zakona o postovnich sluzbach postovni podminky provozovatele, které
museji mit pisemnou formu.

[14] Podle &l. 6 odst. 1 postovnich podminek Ceské posty, s.p. (dale jen postovni
podminky) je smlouva o poskytnuti postovni sluzby uzaviena postovnim podanim.
O poskytnuti postovni sluzby Ize Zadat v dobé k tomu provozovatelem uréené a na
mistech uvedenych v ¢l. 6 odst. 4 posStovnich podminek. Podle Cl. 8 odst. 1
postovnich podminek v pfipadé uzavieni smlouvy, jestlize provozovatel stvrzuje
podani zasilky, se za den podani povazuje den, v némz byl provozovatel pozadan
o postovni sluzbu. Provozovatel stvrzuje podani zasilky na podaci stvrzence, pfiCemz
podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) postovnich podminek je na stvrzence obligatorné
potvrzeno i datum podani. Z ustanoveni postovnich podminek je zfejmé, Ze postovni
smlouva je v pfipadé doporuCené zasilky uzaviena postovnim podanim, kterym se
rozumi den, kdy byl drzitel poStovni licence o postovni sluzbu pozadan. Dokladem
0 podani zasilky je pak podaci listek, na kterém drzitel poStovni licence stvrdi i den
podani zasilky.

[15] Soud k posouzeni této otazky odkazuje na zavér Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, €.j. 60 A 4/2016-109, kde
se uvadi, ze ,pro posouzeni toho, zda byla ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu zachovana Ihata kpodani odvolani, je v pripadé podani odvolani
prostrednictvim drzitele poStovni licence za pomoci elektronické sluzby DopisOnline
rozhodujici okamzik Zadosti o poStovni sluzbu, ktery byl drzitelem poStovni licence
podateli potvrzen jako den podani doporucené zasilky na poStovni stvrzence.
Akceptace elektronické objednavky sluzeb poSty ze strany drZitele poStovni licence
totiz bez dalSiho implikuje podani zasilky do postovni sité k prepravé, a tedy uzavreni
poStovni smlouvy®, ktery byl pfevzat do Sbirky soudnich rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €. 11/2016 pod Cislem 3465/2016.

[16] Ceska posta jako drzitel postovni licence je povinna poskytovat sluzby podle
zakona o postovnich sluzbach a za podminek stanovenych jejimi obchodnimi
podminkami. | kdyZ je soucasti elektronické sluzby DopisOnline rovnéz tisk a
kompletace zasilky, pficemz k faktickému podani zasilky do postovni sité dochazi az
nasledné a za jistych okolnosti, se den objednani poStovnich sluzeb nemusi
shodovat se dnem faktického podani zasilky do postovni sité, je nutno povazovat za
den podani postovni zasilky drziteli poStovni licence ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho Ffadu den, kdy doSlo k elektronickému pfedani podani drziteli postovni
licence za uCelem jeho dodani adresatovi zasilky. Za den podani zasilky je proto
nutno povazovat okamzik, kdy byl drzitel poStovni licence o postovni sluzbu pozadan
a ktery byl zaroven drzitelem poStovni licence vyznaCen na podacim listku
stvrzujicim podani zasilky, ktery si soud ovéfil sam u posty.

[17] Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze zalobce pozadal Ceskou postu
o dodani doporuc¢ené zasilky obsahujici jeho odpor adresované spravnimu organu
prvniho stupné jiz dne 13. 10. 2015. Tento den byl rovnéz stvrzen na podacim listku
a soud spravnost ovéfil pfimo u posty. Vzhledem k uvedenému nelze pfijmou jiny
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zavér nez ten, Ze Zalobce v zakonné pétidenni Ihuté, tj. dne 13. 10. 2015, doplnil
predepsanym zpusobem podani ze dne 8. 10. 2015. Podani nebylo bez vady, nebot
v ném absentuje podpis Zalobce, nicméné toto nema vliv na v€asnosti odporu a bylo
na Zalovaném, aby ucinil dalSi procesni kroky k odstranéni této vady, kone¢né, jak
jiz uvedeno v odstavci 9 tohoto rozsudku.

[18] Soud nepfipustil dalsi navrhované dokazovani Zalovanym u jednani soudu,
nebot za rozhodujici pro posouzeni divodnosti Zaloby bylo zcela dostacujici
potvrzeni Ceské posty o podani zasilky do systému sluzby DopisOnline dne 13. 10.
2015. Neni vlbec rozhodujici postup Zalobce pfed podanim zasilky do uvedeného
systému. Soud pfisvéddil zalovanému, Ze je volbou ucastnika, jaky typ prepravy
k podani zasilky si zvoli. | kdyz Zalobce vyuZil sluzby provozovatell, ktefi nejsou
provozovateli postovnich sluzeb (web www.listono$ka.cz, Ideacom interactive. s.r.o.),
je pro véc rozhoduijici, kdy zasilku pfevzala posta a o jejim pfevzeti dne 13. 10. 2015
ve 20:48 hodin neni pochybnosti. Soud jiz jen opakuje, Ze neni zcela presné Citelné
razitko poSty na obalce, ve které byl odpor doruCovan. Nicméné, i kdyz by s urcitosti
se dospélo k zavéru, Ze datum na razitku na pfredmétné obalce je 15. 10. 2015, pak
s odvolanim na ustalenou judikaturu soudu, napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94, byl pfijat zavér, Ze ,pro posouzeni toho, zda
byla odvolaci Ihita zachovana, je v pfipadé podani odvolani pomoci posty
rozhodujici okamzik odevzdani tohoto podani posté, a neni tedy napf. rozhodujici to,
kdy posta zaCne pfepravu zasilky skute€né provadét. Okamzik odevzdani zasilky
posté vyplyva napf. z potvrzeni posSty na podacim listku, jde-li o doporucenou
zasilku, nebo z potvrzeni posty v knize odeslané posty apod. Datum uvedené postou
na obalce zasilky se obvykle shoduje s okamzikem odevzdani zasilky posté, ale neni
vylouceno, Ze je zde uvedeno datum pozdéji, zpravidla nasledujici den po prevzeti
zasilky, kdy je zasilka expedovana z podaci posty. Pro posouzeni zachovani
odvolaci lhuty neni proto datum uvedené na obalce urlujici. Tomuto nazoru
prisvédgil i Ustavni soud, srovnej nalez US ze dne 1. 11. 2006 &j. IV.US 110/06.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému soud nepfisveédCil zalovanému o opozdénosti
odporu, naopak pfisvédcil Zalobci o v€asnosti odporu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna. Soud dle ust. § 81 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(dale jen s.f.s.) ulozil Zalovanému povinnost vydat v dané véci rozhodnuti ve hité,
jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

[20] Vzhledem k uspéSnosti Zalobce soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. uloZil
neuspésnému Zalovanému zaplatit nahradu nakladd fizeni Zalobci k rukam jeho
advokata. VySe nahrady sestava z odmény za pravni zastoupeni v poctu dvou ukon(
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1966 Sb. (prevzeti véci, sepis zaloby) a
3.100,- K&. Dale soud pfiznal 2krat pausalni ¢astku dle ust. § 13 odst. 3 AT & 300,-
K¢, tj. celkem 6.800,- KE (6.200,- plus 600,- K¢). Advokat je platce DPH, proto soud

pfiznal 21% DPH z ¢astky 6.800,- K& (1.428,- KC), tj. celkem 8.228,- K& a dale do
nakladl je nutno zahrnout i zaplaceni soudniho poplatku z navrhu ve vysi 2.000,- K&.

[21] Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladud fizeni ve Ihaté
60 dnu od pravni moci rozsudku.

[22] Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam pravniho zastupce Zalobce.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie

Ostrava dne 1. bfezna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



