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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce: A. D., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem v Praze 5, KFfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.6.2016, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2016, o invalidnim
duchodu,

takto:

|.  Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni se

zrusuje a vécsejivraci kdalSimu fizeni.
Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.6.2016 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1.4.2016,
kterym pfiznala zalobci od 18.12.2014 €esky invalidni dichod pro invaliditu I. stupné
ve dilené vysi 4 806 K& mésicné podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a s pfihlédnutim k ¢l. 46, ¢l. 6 a ¢&l. 52 odst. 1 pism. b)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004. Toto rozhodnuti Zalovana
odlvodnila posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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Karvina ze dne 7.1.2015, podle néhoz je Zalobce invalidni pro invaliditu I. stupné
podle § 39 odst. 1, 2 pism. a) citovaného zakona, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35% od
18.12.2014. V fizeni o namitkach zalobce vychazela Zalovana z posudku Iékafe
CSSZ ze dne 17.5.2016, podle n&hoz byl Zalobce uznan posudkem ze dne
13.1.2003 casteCné invalidni pro pourazové postizeni pravého kolene a zapésti,
avSak dnem 18.2.2006 mu zanikl narok na vyplatu davky. Od roku 2004 do roku
2014 se zalobce zdrzoval mimo CR a to virsku a ve Velké Britanii. V dobé& od
18.2.2006 do 31.12.2009 Zalobce nebyl pIné ani ¢astecné invalidni, od 1.1.2010 do
17.12.2014 se u né&j nejednalo ani o invaliditu |. stupn&. Posudkovy lékaf CSSZ se
ztotoznil s posudkem o invalidité Zalobce podanym Iékafem OSSZ v Karving, tedy
s tim, Ze zalobce je invalidni od dne 18.12.2014. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana podrobné popsala i zpusob vypoctu vySe pfiznaného invalidniho
dichodu Zalobce.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital,
Zze mu byl dnem 26.3.2001 pfiznan €astecny invalidni dichod ve vySi 4 051 K¢, tento
dichod mu nebyl vypoCitan z praméru jeho vydélku, stejné tak i pfi pfiznani
invalidniho dlichodu dne 1.4.2016. V dopinéni této zaloby uvedl, Ze se jeho zdravotni
stav stale zhorSuje a podle lékafskych zprav mu hrozi ochrnuti. PoZzadoval proto
preSetfeni svého zdravotniho stavu a ,vyhodnoceni vySe stanoveného duchodu®.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby Zalobce jako ned(ivodné. Odkazala na
prvoinstanéni i zalobou napadené rozhodnuti, které obsahuje podrobné odivodnéni
postupu pfi stanoveni vySe invalidniho dichodu. Z napadeného rozhodnuti nelze
vydedukovat, Ze by pfi stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu Zalobce vychazela
z Castek zivotniho minima, jak uvadél zalobce. Paklize se zalobce domahal vysSiho
stupné invalidity, navrhovala zZalovana dukaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR).

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.6.2016 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ Karvina,
davkovym spisem Zalobce a pfipojenym spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
19Ad 14/2015 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba je dlvodna. P¥i fizeni o Zalobé
Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalované (ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.F.s.).

Ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 19Ad 14/2015 bylo zjiSténo, ze v této véci
probihalo fizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.6.2015 ¢&.j. X,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne
21.1.2015, jimz Zalobci odhala od 18.2.2006 podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) za
pouziti § 43 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni Castecny invalidni
dlichod. Zalovana toto rozhodnuti opfela o posudek lékafe CSSZ ze dne 13.4.2015,
podle néhoz se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery
v obdobi od 18.2.2006 do 31.12.2009 nebyl ani plné ani ¢aste¢né invalidni podle ust.
§ 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, protoze pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu
H, polozce 56a pfilohy €. 2 vyhlasky & 284/1995 Sb., ve znéni u€inném do
31.12.2009, byl 0 20%. V obdobi od 1.1.2010 do 17.12.2014 nebyl Zalobce invalidni
podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, protoze z didvodu dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30% pro zdravotni
postiZzeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozky 9b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
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Sb. Rozsudkem ze dne 28.6.2016 ¢.j. 19Ad 14/2015-59 krajsky soud rozhodnuti
Zalované ze dne 15.6.2015 zruSil a véc ji vratil k dalSimu Fizeni. V ramci soudniho
Fizeni krajsky soud vyzadal posudek od PK MPSV CR v Ostravé ze dne 9.12.2015,
jejiz zavéry vsak zalobce zpochybnil, a byl proto vyzadan srovnavaci posudek od PK
MPSV CR v Brné, ktery byl vypracovan 8.6.2016. Zavéry tohoto posudku krajsky
soud pfevzal jako uplné a pfesvedcivé a vyznély tak, Ze u Zalobce od 26.3.2001, tedy
i kdatu 18.2.2006, do 31.12.2009 jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu H, pol. 54c pfilohy €. 2 vyhl.
C. 284/1995 Sb. se zfetelem k dalSim postizenim a naroCnosti povolani zvySila PK
MPSV CR podle ust. § 6 odst. 4 citované vyhlasky hodnoceni poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti o 5%, takze celkovy pokles soustavné vydélecné
¢innosti Cinil 35%. V dobé od 1.1.2010 do 15.6.2015 $lo u Zalobce o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb., kap. XIlI,
poloZzka 1 s poklesem pracovni schopnosti o 35%. Pokles pracovni schopnosti byl
stanoven horni hranici procentniho rozmezi pfislusné polozky z davodu tize
samotného rozhodného postizeni a s pfihlédnutim k dalSim onemocnénim, vzdélani
Zalobce, vykonu stavajiciho i pfedchozich povolani a moznostech rekvalifikace,
shledala posudkova komise duvody ke zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 citované vyhlasky o 10%, takze celkovou miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila na 45%. V posudku se také mj. uvadi, Ze pfiznani caste¢né invalidity
Zalobci od 26.3.2001 s trvalou platnosti bylo divodné a mélo trvat az do konce roku
2009. Odnéti invalidity na podkladé posudku posudkové sluzby OSSZ Karvina
17.10.2005 bylo provedeno na podkladé navrzeni zastaveni vyplaty dichodu, jelikoz
se zalobce nedostavil k Iékafské komisi (Zalobce v té dobé pobyval v Irsku). Zménou
pravnich pfedpist od roku 2010 odpovida zdravotni stav zalobce |. stupni invalidity a
tento stupen je trvaly ve smyslu nemozZnosti jeho zlepSeni i v pfipadé provedeni
operaci. U Zalobce se jedna o stav mnohocCetného chronického postizeni
pohybového aparatu, zejména je pfitomno postizeni celé patefe s vyhfezy diskd,
lehkymi neurologickymi komplikacemi a s rizikem vzniku zavaznych neurologickych
komplikaci, postiZzeni ramen je provazeno bolesti a vyznamnym omezenim hybnosti,
drobné klouby rukou a klouby kolenni, pficemz v pravém Kkoleni je pfitomna i
nestabilita z divodu pretrzeného kfizeného vazu, provazena obc&asnymi stavy
dekompenzace a tato postizeni pohybového aparatu se postupné v prabéhu let
zhorsuji.

V nyni projednavané véci je zasadni spornou otazkou pfiznani invalidniho
dichodu Zalobci od 18.12.2014. Zalovana rozhodnutim ze dne 1.4.2016 od tohoto
data pfiznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu |. stupné, kdyz vychazela
z posudku OSSZ v Karviné ze dne 7.1.2015 a se zavérem tohoto posudku se
ztotoznil i posudkovy lékaf CSSZ v ramci fizeni o namitkach Zalobce, o nichz, jak
shora uvedeno, rozhodla Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim. Jedna se o
davku dichodového pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a
jeho dochovanou pracovni schopnosti, které je zavislé prfedevSim na odborném
|ékafském posouzeni, podanim tohoto posudku je pfimo ze zakona povolana
PK MPSV CR podle ust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. v platném znéni. Se
zfetelem k tomu, Zze k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti 20.6.2016 je
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a jeho poklesu pracovni schopnosti zcela
pouzitelny shora citovany posudek PK MPSV CR vBrné ze dne 8.6.2016,
nevyzadoval krajsky soud v ramci tohoto Fizeni dal$i posudek PK MPSV CR, nebot
posudek vypracovany posudkovou komisi ze dne 8.6.2016 povaZuje za zcela
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objektivni, uplny a presvédCivy. S ohledem na to, Zze Zalovana pfi svém rozhodnuti
vychazela z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu tykajiciho se posouzeni
Zalobcova zdravotniho stavu a jeho poklesu pracovni schopnosti, dopustila se tak
vady Fizeni, pro kterou krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst.
1 s.f.s. zruSil a podle odst. 4 téhozZ ustanoveni Zalované véc vratil k dalSimu fizeni,
aniz by se zabyval namitkami zalobce tykajicimi se vySe pfiznaného invalidniho
ddchodu.

Krajsky soud zavérem podotyka, Zze podle obsahu davkového spisu vydala
Zalovana dalSi rozhodnuti ze dne 31.10.2016 .. R-31.10.2016-424/X, kterym
,zmeénila své rozhodnuti €.j. R-21.1.2015-426/X ze dne 21.1.2015 podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu“ tak, Zze Zalobci od 18.2.2006 obnovila
vyplatu €aste€ného invalidniho dichodu s tim, ze mu doplatek nalezi podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, od
10.10.2009 a stim, Ze se invalidni duchod od 1.1.2010 podle ¢&l. Il zakona ¢.
306/2008 Sb. povazuje za invalidni dichod pro invalidu I. stupné. Jak vyplynulo u
jednani krajského soudu, podal zalobce proti tomuto rozhodnuti namitky, o kterych
Zalovana dosud nerozhodla.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v fizeni Uspésny Zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2. brezna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



