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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobkyné:,
bytem, zastoupena JUDr. Ondifejem ToSnerem, Ph.D., advokdtem se sidlem Praha 2,
Slavikova 1568/23, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Maridnské nameésti 2, za tucasti zacastnénych osob: 1), 2), , o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2015, ¢;: MHMP 1032510/2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z uastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni n e m a ji pravo na nahradu nékladu fizeni.
Odutvodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 10, odboru stavebniho (dale
také jen ,,stavebni urad“, timto terminem je podle kontextu obecné oznacovan i1 zalovany),
ze dne 12.12.2014, ¢j. P10-128732/2014. Ve spravnim fizeni vydal stavebni Gifad na zéklad¢
zadosti zacastnénych osob (dale také jen ,,stavebnik‘) podle ust. § 129 odst. 3 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o iIzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,,stavebni zdkon *“), dodatecné povolil stavbu jednopodlazni gardze a
skladu u rodinného domu, P. 10, S. ¢.p. 688, B. 12, na pozemku parc. ¢. 2469 a 2470
v katastralnim Gzemi Strasnice (dale také jen ,,stavba ).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a navrhovala jej zrusit a véc
vratit zalovanému k dal§im fizeni. V Zalobé, kterd je podstatnd pro vymezeni soudniho
pfezkumu, uplatnila tyto Zalobni body. V prvém Zalobnim bodé uvedla, Ze rozhodnuti je
neurc¢ité a nevykonatelné, nebot” ve vyroku neni specifikovdna, kdy a kym byla potfizena
pfislusnd dokumentace, na jejimz zakladé¢ byla stavba povolena. Za dostatecné urcité
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nepovazuje to, ze ve vyroku je na takto neuptfesnénou dokumentaci odkazano, pticemz tato
skutecnost je nezbytna pro pitipadné uplatnéni ucastenskych prav (napt. podani ndmitek ¢i
opravnych prostfedkll). Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni podle ndzoru zalobkyné
ziejmé, jak se zalovany s touto namitkou vypotadal a namita, ze neni podstatné, zda o
zménéné dokumentaci byli ucastnici vyrozuméni ¢i nikoliv, pfi¢emz opétovné poukazuje na
neurcitost vyroku. V této souvislosti cituje ¢ast odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 11
A 115/2012-57.

[3] V druhém zalobnim bodé¢ uvéadi, ze stavba neni v souladu s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami prostiedi a s pozadavky na stavebni ¢innost v fadové
zastavbé dvojdomtl, coz stanovi ust. § 90 stavebniho zakona, a déle ¢l. 4 odst. 1, a 8
vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,, vyhldaska ¢. 26/1999 Sb.
nebo jen vyhlaska*), kdy pii prestavbé a dostavbé fadové zastavby a dvojdomili nesmi byt
naruSen architektonicky vzhled celku a vyrazné¢ zménény objemové parametry stavajici
zastavby. Stavajici zastavba je tvofena linii dvojdomd a jednotnou stavebni c¢arou,
povolovand stavba danou ¢aru nerespektuje, kdy ztéto cary vybocCuje v zahradni casti
zastavby, navic se jednd o zna¢n€ rozmérnou stavbu (80 m2), a zasahuje do dvorni
(rekreacni) Casti zastavby, ktera méla zlstat zelend a nezastavénd. Takto rozmérna stavba
zméni objemové parametry dan¢ho celku, nebot’ ke stavajici hlavni hmoté objektu pfibude
neorganicky pfipojend dalsi objemna hmota navrhované stavby, ¢imz bude raz celku setfen a
naruden. Zalobkyné opétovné uvadi, ze by doslo k rozbiti stavebni ¢ary a dvorniho praceli
dané stavby, k naruSeni zahradni vnitroblokové ¢asti daného urbanistického celku, ¢imz by
doslo k naruSeni charakteristik daného mista, které vytvaii jeho kvalitu a hodnoty. Podle
nazoru zalobkyné& se stavebni ufad timto rozporem nijak nezabyval, a proto jeho rozhodnuti
je vtomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot zejména neuvedl, proc¢
neni v daném piipadé¢ moZné postupovat podle ust. ¢l. 4 odst. 8 vyhlasky €. 26/1999 Sb.,
zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2009, sp. zn. 9 As 88/2008. Zalovany pak podle jejiho nazoru tyto vady prvostupiiového
spravniho rozhodnuti neodstranil a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se s nimi
nevypotradal, kdy uvedl, Ze posouzeni souladu stavby s kritérii vyhlaSky OTPP je véci
odborné¢ tvahy stavebniho ufadu, zniz stavebni ufad nevybocil, ¢imz podle nazoru
zalobkyné pfiznal, Ze neprovedl pfezkum napadeného rozhodnuti tak, jak mu to ptikazuje
zakon v ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad*). Poukazuje dale na to, Ze soucasti pfislusné odvolaci namitky bylo
pravé zpochybnéni ivahy stavebniho ufadu. Zalovany odkézal pouze na stavbu, kterou dfive
realizovala zalobkyné, coz vSak neni pfedmétem tohoto prezkumu. Pokud tak neni ani
z odivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné, jak bylo posouzeno splnéni podminek
podle ¢lanku 4 odst. 1 a 8 vyhlasky €. 26/1999 Sb., a zaroven posouzeni zdméru podle ust. §
129 stavebniho zékona, pak se jedna o zavaznou vadu napadeného rozhodnuti, ¢imz doslo
k porueni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, sp. zn. 6 A 143/2001
a nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10.1999, sp. zn. IIL US 35/99, a rozsudek zdejsiho
soudu &j. 11 Ca 339/2009-69. Zalobkyné tento zalobni bod (podle jejiho vyjadieni kli¢ovy)
sumarizuje tak, Ze navrhovand stavba nepfipustné méni objemové parametry stavajici
zastavby a architektonicky vzhled celku a je tak navrzena v rozporu se shora jiz zminénymi
ustanovenimi stavebniho zakona a vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.

[4] Ve tfetim zalobnim bod¢ zalobkyné¢ uvadi, Ze stavba je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1,
13 odst. 1 a 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
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nebot’ narusi kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nebot’ dojde ke zmén¢ dosavadniho bydleni
v dom¢ Zalobkyné. Pfedmétna stavba vzhledem ke své délce 15 metrti a vySce asi 3 metr
pusobi jako hradba vztycena v blizkosti jejich nemovitosti napti¢ dvorni zahradni ¢asti dané
zastavby, coz by mohlo zpiisobit zastinéni a utopeni sousednich nemovitosti. Stavba by méla
respektovat poméry fadové zastavby, aby ta nebyla zahu$tovana nevhodnymi doplitkovymi
stavbami, a aby prostory mezi pozemky nebyly stisnéné. NaruSeni pohody bydleni neni
vazéno pouze na splnéni limitd stanovenych pravnimi pfedpisy, a je nutné tak tento aspekt
zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkdm v misté. Poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2005-116, kdy prakticky vétSina slozek je v dané
veéci umistovanou stavbou negativné dotfena (atmosféra klidného bydleni, nizkd hladina
hluku, Cistota ovzdusi, pfiméfené mnozstvi zelené, nizké emise pachill a prachu a oslunéni).
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni mozné seznat, na zéklad¢ jakych skute¢nosti
dospél k zavéru, ze stavba je v souladu se shora uvedenymi pravnimi normami, coZ je
opétovné poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namitla pak déle, ze pokud Zalovany
pfiznal, Ze neprovedl pfezkum podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak s tim nesouhlasi, nebot’
7zadné Gzemni omezeni v této vyhlaSce neni stanoveno, a jedna se tak o obecny zdvazny
predpis platny na celém uzemi Ceské republiky, kdyz tato vyhlaska je timto piedpisem
publikovanym ve Sbirce zdkont, vyhlaska hl. ml Prahy ¢. 26/1999 je pravnim pfedpisem
uzemniho samospravného celku, ktery musi byt s obecné zdvaznymi pradvnimi piedpisy
v souladu.

[5] Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitd, ze v dodateCném stavebnim
povoleni absentuji podminky k omezeni obtézovani okoli stavby hlukem a prachem pfi jejim
provadeéni, pficemZz podle jejiho nazoru se ani stouto odvolaci namitkou Zalovany
nevypotadal, ¢imz opétovné doslo k poruseni ust. § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu, a je to vrozporu s piilohou €. 1 ¢ast B bod 5 a ¢ast E bod 1 pism. 1) vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., kdy neni prokazan soulad stavby s ust. § 10 odst. 1 a§ 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. a ¢l. 29 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.

[6] V patém zalobnim bodé zalobkyné uvadi, Ze neni prokdzano splnéni
pozadavkl na likvidaci deStovych vod, kdy stavba vzhledem k nérGstu zpevnénych ploch na
pozemku nesplituje pozadavek na zachovani vymeéry pozemku schopné vsakovani
destovych vod podle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy musi byt
likvidace destovych vod feSena prednostné vsakovanim, resp. nebylo-li to mozné
zadrzovanim resp. ma-li dojit k vypousténi do kanalizace, tak vypousténim regulovanym.
K zavéru zalovaného, ze destové vody budou svedeny do stavajici piipojky, uvadi, ze to
nevyvraci namitku, Ze podle vyhlasky neni mozno vody rovnou bez dal§iho vypoustét do
kanalizace, ale je nutno je na pozemku zdrzovat.

[71 'V Sestém zalobnim bod¢ uvadi, ze neni prokazéan soulad stavby s pozadavky ¢l.
50 odst. 12 pism. a) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., kdy stavebni Gfad odkazuje na rozhodnuti o
udéleni vyjimky, v rozhodnuti vSak neuvedl, zda je mira zastavénosti splnéna. Z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti podle ndzoru Zalobkyn€ neni zfejmé, jaké vSechny stavby se na
pozemku nachdzeji ¢i budou nachéazet a jaka je jejich celkova zastavéna plocha; neni pak
ziejmé, zda vyjimka byla vydana skutecné pro stavbu, jez je nyni pfedmétem tohoto fizeni.
Proto povazuje jak prvostupiiové spravni rozhodnuti, tak napadené spravni rozhodnuti, za
neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[8] V sedmém zalobnim bod¢ Zalobkyné namita, ze v dané véci bylo nezbytné, aby
stavebni Gifad v fizeni natidil ustni jedndni spojené s mistnim Setfenim, coz neucinil, piicemz
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poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2014, ¢j. 2 As 69/2014.
Upozornila pak dale na ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, kdy v daném ptipadé podle
jejiho ndzoru neni splnéna podminka fadné Zzadosti o stavebni povoleni (nedolozeni
dokumentace ve stejném rozsahu, jako v fizeni o stavebni povoleni, neprokazani souladu
stavby se souladem pro obecné pozadavky na vystavbu).

[9] Zavérem zalobkyné sumarizuje Zalobni argumentaci, poukazuje na to, Ze byla
zkracena na svém vlastnickém pravu k jejimu sousednimu domu ¢p. 687, rozhodnutim jsou
dotcena jeji vlastnicka prava naruSenim pohody bydleni v jejim domé, zhorSenim svételnych
podminek zhorSenim prostiedi v dané lokalité, zahuSténi zastavby, uZzivani stavby bude
pusobit emisni a hlukovou zatéz. S postupem Zalovaného nesouhlasi, jak uvadéla konkrétné
v Zalob¢ a tvrdi, ze jeji prava v pfislusSném spravnim fizeni byla porusena.

[10] Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uved] obsahové tytéZ skuteénosti, jako
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz doplnil, Ze pfedchozi prvostupniové spravni
rozhodnuti bylo nejprve zruseno, poté stavebnici dne 24.3.2014 piedlozili projektovou
dokumentaci upravenou v souladu s kasa¢nim rozhodnutim, pfipisem stavebniho tfadu ze
dne 23.4.2014 sdélena 1 zalobkyni, ta mohla ve lhit¢ 10 dnd uplatnit pfipominky, svého
prava vyuzila, s pfipominkami se vypotadal stavebni ufad ve svém rozhodnuti. K namitkam
tykajicim se urbanisticko-architektonického charakteru prostfedi doplnil, ze ucastnici ve
stavebnim fizeni mohou uvést pouze namitky v rozsahu, v némz je dotéeno jejich vlastnické
pravo. Zalobkyné tyto namitky v Zalobé uvadi v obecné roving, aniz by zptesnila, ¢im se
dotykaji jejiho subjektivniho prava (povolovand stavba neni provozné propojena s domem
stavebnika a sténou priléhd k pozemkiim zopacné strany, nikoliv k pozemku a stavbé
zalobkyn¢). Stavebnici na zakladé pfipominek Zalobkyné stavbu sniZili; pokud stavebni ufad
v odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti zminil pfistavbu a stavebni tpravy
domu Zalobkyné, jejiz uzivani bylo povoleno v roce 2002, uvedl tak proto, Ze tato ¢innost
rovnéz musela narusit urbanisticky a architektonicky charakter prostiedi; tato uvaha vSak
nalezi stavebnimu tfadu. Ukolem Zalovaného jako odvolaciho tifadu je posoudit, zda
stavebni Ufad v ramci svého spravniho uvazeni nevybocil z mezi stavebnim zakonem, coz se
nestalo. Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitce zahustovani zastavby, poukazal, Ze stavbu
(jeji provadéni) nelze omezit pouze nepohodlim sousedi, ke stavbé bylo vydano souhlasné
stanovisko dotéeného organu statni spravy, likvidace deStovych vod byla posouzena
hydrogeologickym posudkem z cervence 2012, mira zastavénosti plyne z ptfedlozené
dokumentace, kdy celkova plocha pozemku rodinného domu ¢ini 321 m2, plocha rodinného
domu 82,8 m2 a plocha gardaze a skladu 72,1 m2, zastavéna plocha tak Cini 48,25 m2.
Ohledné nafizeni Gstniho jednani Zalovany poukazal na ust. § 112 odst. 2 stavebniho zdkona
ucinného do 31.12.2012, na misté samém probéhla kontrolni prohlidka dne 26.11.2009,
nasledné byli stavebnici vyzvani k zastaveni stavby, nasledovalo fizeni o odstranéni stavby,
proto je mozné dovodit, Ze poméry na misté byly stavebnimu ufadu znamy, pfi¢emz tento
postup umozioval stavebni zakon ve znéni u¢inném do 31.12.2012.

[11] V fizeni uplatnili prdva osoby zucastnéné na fizeni, které se k samé véci
nevyjadfili.
[12] K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, v niz setrvala na své zalobni

argumentaci.

[13] Z obsahu ptedloZzeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni
davodnosti podané zaloby podstatné skute¢nosti.
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[14] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze dim na
pozemku ¢p. 688 (ve vlastnictvi zii€astnénych osob) a diim ¢p. 687 ve vlastnictvi zalobkyné
tvoti dvojdiim, nicmén¢ se jedna o dva samostatné objekty se vstupem z ulice Biezanska. Na
pozemku ¢p. 688 se nachédzela garaz o pudorysnych rozmérech 5,3 x 3,5 metru, ta byla n
zéklad¢ sdé€leni stavebniho tfadu ze dne 9.7.2009 odstranéna. Dne 25.8.2009 bylo vydano
uzemni rozhodnuti a rozhodnuti o povoleni vyjimek pro pfistavbu domu ¢p. 688 v misté
odstranéné stavby garaze, to bylo v pfezkumném fizeni zruSeno a véc vracena k novému
projednani, mezitim bylo dne 9.10.2009 vydano pro piistavbu domu ¢p. 688 stavebni
povoleni, ze spisu vyplyva, Ze stavebnici (zaCastnéné osoby) zahdjili stavbu dfive, nez
stavebni povoleni nabylo pravni moci. Stavba byla provedena v rozsahu betondze zékladi a
zékladové desky o ptidorysném rozmeéru 15 x 5 m, na zéklad¢ svého zjiSténi zahajil stavebni
ufad ptipisem ze dne 30.11.2009 fizeni podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona o
odstranéni této stavby. Dne 8.3.2010 byla ke stavebnimu ufadu podana zddost o dodate¢né
povoleni stavby, dne 8.4.2013 po ptedloZzeni pozadovanych dokladl, bylo vydéano
rozhodnuti, kterym stavbu dodate¢né¢ povolil. Toto rozhodnuti bylo odvolacim orgdnem
rozhodnutim ze dne 23.8.2013 zruSeno a véc vracena stavebnimu fadu (vytknuto bylo mj.
stanoveni UCastnik fizeni, nedostatky v projektové dokumentaci, absence dil¢i ¢asti
zdravotni techniky a vypocet objemu deStovych vod a dimenzovani svodi a potrubi,
nedostate¢né odiivodnéni aplikace €l. 8 odst. 6 vyhlaSky OTPP). V ramci nového projednani
stavebnici (zucastnéné osoby) ptedlozili upravenou projektovou dokumentaci, na zdkladé
tohoto doplnéni stavebni ufad oznamil tuto skute¢nost stavebni ufad dal§im ucCastnikiim
fizeni. Své namitky podala Zalobkyné, po provedeném fizeni vydal stavebni Ufad nové
rozhodnuti, kterym stavbu dodate¢né povolil.

[15] V odiivodnéni je dale uvedeno, ze ohledné posouzeni souladu stavby s kritérii
vyhlasky OTPP, jako je urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi, zachovani
pohody bydleni ¢i vhodnost umisténi do stavajici zastavby, to je véci odborné uvahy
stavebniho Ufadu, ukolem Zalovaného je posoudit, zda stavebni Ufad nevybocil z mezi
stanovenych zdkonem. Stavebni Gfad v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se otazkou
souladu stavby zabyval a vypotadal se i s ndmitkami Zalobkyné; pokud Zalobkyné namitala
zménu objemovych parametri dvojdomu ¢p. 687 a 688, stavebni ufad zminil rozsifeni domu
zalobkyné o pfistavbu a stavebni Upravy, jejichz uzivani bylo povoleno povolenim ze dne
3.12.2002, kdy zalobkyné sama v minulosti objemové parametry zménila. Ohledné miry
zastavénosti pozemku rodinného domu bylo dne 26.4.2011 vyddno rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky OTPP, podle néhoz bude plocha pozemku
rodinného domu ¢p. 688 Cinit max. 48,5% zcelkové plochy pozemku namisto
pozadovanych 30%. Stavebni ufad pak dostatecné odiivodnil aplikaci ¢1. 8 odst. 6 vyhlasky
OTPP (okolni pozemky byly rovnéz vyuZity pro jejich piistavby a stavby plnici dopliikovou
funkci k bydleni, na sousednim pozemku parc. ¢. 2468, k némuz povolovana stavba ptiléha,
je pti spolecné hranici pozemkil taktéz umisténa jiz stavajici gardz, dodate¢né povolovana
gardz nepresahne linii této stavajici garaze na sousednim pozemku, hranice pozemku parc. €.
2469 s vetejnou komunikaci je ze ¥4 své délky zastavéna rodinnym domem Cp. 688,
s ohledem na velikost a tvar pozemku stavebniki je ziejmé, Ze stavbu garaze a skladu nelze
umistit jinam, nez pravé na hranici se sousednim pozemkem ¢. parc. 2468). K likvidaci
destovych vod je uvedeno, ze dest'ové vody budou svedeny do stavajici kanaliza¢ni ptipojky
puvodni gardze prostfednictvim stavajicich lezatych rozvodu a novych svodu, stavebni tfad
opiel své rozhodnuti o hydrogeologicky posudek ze dne 14.7.2012 zpracovany spolecnosti
Glaukos s.r.o. Knamitanému neprovedeni Setfeni na mist¢ a Ustnimu jednani je
v odiivodnéni uvedeno, ze kontrolni prohlidka stavby probéhla dne 26.11.2009, poté byli



pokradovani 6 6A 142/2015

stavebnici vyzvani k zastaveni stavby, stavebni Gfad tak dospél k zavéru, Ze jsou mu dobie
znamy pomeéry staveniste; takovy postup umoznoval stavebni zdkon ve znéni G€¢inném do
31.12.2012.

[16] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
vydani ptredchédzelo, v mezich Zalobnich bodl, jimiz je vazdn, vychéazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisii — dale
jen ,s.f.s.“), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[17] Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31.12.2012:
, U stavby proviadené c¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim
odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o
jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané zZadosti; v
tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni o

I3

odstranéni stavby zastavi. “.

[18] Podle bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. (novela stavebniho zakona): ,, Spravni
Fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu, s vyjimkou
a) stavebnich rizeni neukoncenych v prvnim stupni, kterad se tykaji staveb, u nichz
podle nové pravni upravy postaci ohlaseni; na takové stavby se hledi jako na ohldsené podle
tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pripadé povazuje Zdadost o vydani stavebniho povoleni
a za den ohlaseni den nabyti ucinnosti tohoto zakona,
b) TFizeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto

vevr

[19] Podle ust. § 194 stavebniho zakona: ,, K provedeni § 169

a) ministerstvo stanovi prdavnim predpisem obecné pozadavky na vystavbu [§ 2
odst. 2 pism. e)],

b) Ministerstvo zemédelstvi stanovi pravnim predpisem technické pozadavky pro
vodni dila a technické pozadavky pro stavby pro plnéni funkci lesa,

¢) Ministerstvo dopravy stanovi pravnim predpisem technické pozadavky pro
letecké stavby podle zakona o civilnim letectvi57), pro stavby drah a na draze vcetné
zarizeni na draze, stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci a verejné pristupnych
ucelovych komunikaci a rozsah a obsah projektové dokumentace k uvedenym stavbam,

d) Ministerstvo prumyslu a obchodu stanovi pravnim predpisem technické
pozadavky pro stavby k uceliim tézby, zpracovani, transportu a ukladani radioaktivnich
surovin na uzemi vyhrazeném pro tyto ucely a pro stavby souvisejici s uloZisti radioaktivnich
odpadii obsahujici vylucné prirodni radionuklidy a pro stavby, které jsou jadernym
zarizenim nebo ndlezZeji k provoznim celkum, které jsou jadernym zarizeniml0) a stavby k
uceliim prepravy a skladovani ropy,

e) hlavni mésto Praha stanovi narizenim vydanym v prenesené piisobnosti obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze.

/) Cesky bansky urad stanovi pravnim predpisem poZadavky pro stavby, které
maji slouzit otvirce, priprave a dobyvani vyhradnich loZisek, jakoz i upravé a zuslechtovani
nerostu provadenych v souvislosti s jejich dobyvanim, pozadavky na stavby skladii vybusnin
a pozadavky na ochrannda pasma dilnich deél,
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g) Ministerstvo spravedInosti stanovi pravnim predpisem technické poZadavky
pro stavby pro ucely Vézenske sluzby a jejich organizacnich jednotek. .

[20] V prvnim zalobnim bod¢ Zalobkyné namitd, Ze schvalena projektova
dokumentace neni soucasti vyroku rozhodnuti, a ztohoto diivodu, ze mél zalovany
prvostupniové spravni rozhodnuti zrusit, piipadné toto pochybeni napravit. Soud k tomuto
zalobnimu bodu uvadi, Ze jej nema za diavodny. Vyrok prvostupiiového spravniho
rozhodnuti vyslovné odkazuje na schvélenou projektovou dokumentaci, pfiCemz stanovi
podminky, za nichz bude pfislusna stavby provadéna. Za této situace je soud toho nazoru, ze
ze samotného vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti je patrné, jaka projektova
dokumentace je podkladem rozhodnuti, pficemz vyrokem tohoto rozhodnuti je tato
konkrétni projektovd dokumentace vztaZzena do tohoto rozhodnuti a tato projektova
dokumentace je tak soucasti ptislusného spravniho aktu. Podle nazoru soudu tak neuvedeni
jinych identifika¢nich znakl této projektové dokumentace (napi. datum jejiho pofizeni
apod.) nepusobi zadné potize v identifikaci toho, kterd projektova dokumentace je soucasti
tohoto spravniho aktu. Soud tak uzavira, Zze pokud vyrok spravniho aktu ucinil soucasti
tohoto aktu ve vyroku projektovou dokumentaci, je zjevné, Ze se jednd o pfisluSnou
predlozenou projektovou dokumentaci, ktera je obsazena ve spise, podminky pro provedeni
stavby jsou (alespont v zakladnich popisnych rysech) obsazeny ve vyroku tohoto spravniho
aktu, je tak patrné, ktera projektovd dokumentace je soucasti takového spravniho aktu. Soud
tak nepovazuje tento zalobni bod za divodny. Pokud Zalobkyné poukazovala na rozsudek
zdejsiho soudu 11 A 115/2012-57, pak soud uvadi, Ze dil¢i zavér z tohoto rozhodnuti na tuto
véc nelze pouzit, nebot’ tento rozsudek se tykal izemniho rozhodnuti a podle ndzoru soudu
nikde neuvadi, ze by projektovd dokumentace méla byt soucasti vyroku rozhodnuti.
V odlvodnéni tohoto rozsudku je mj. uvedeno, Ze ,, ...V projedndvané veéci stavebni urad pri
hodnoceni véci zjistil, Ze popis stavby ve vyroku rozhodnuti je pro orientaci ucastnikii rizeni
dostatecny, ke stejnému zdaveru dospél i zalovany odvolaci organ s tim, Ze pro predmétnou
zamyslenou stavbu a stavebni upravy je popis umistované stavby ve vyroku rozhodnuti
dostacujici. Tento zdaver po provedeném rizeni ucinil i Méstsky soud v Praze, nebot Zdadny
pravni predpis neuklada vyslovné stavebnimu uradu povinnost, aby vSem ucastnikum rizeni
byla kompletni projektova dokumentace ¢i overena graficka priloha dorucovina jako
nedilna soucast vyroku rozhodnuti o umisténi stavby ¢i o vydani stavebniho povoleni. Z
vyroku vydanych spravnich rozhodnuti je ziejmé, jakd stavba je rozhodnutim umistovana a
odkaz na ovérenou projektovou dokumentaci neni v rozporu se zakonnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona. Namital-li ovSem Zalobce, Ze z vyroku rozhodnuti jako esencialni casti
kazdého rozhodnuti, vydaného ve spravnim rizeni, neni v posuzovaném pripadeé rozhodnuti o
umisteni stavby zrejmé, podle jaké dokumentace ma stavba byt realizovana, neni zirejmé, jak
je stavba umisténa a ani v odiivodnéni rozhodnuti neni dokumentace jakymkoli zpiisobem
identifikovana, je na misté ucinit zaver o tom, ze vydané vuizemni rozhodnuti je v tomto sméru
neurcit¢ a neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Tim, Ze wuvedenou vadu
prvostupniového rozhodnuti zalovany odvolaci spravni urad neodstranil, zatizil ji i
rozhodnuti své. “. Podle ndzoru soudu tento rozsudek vychazel z jiné skutkové situace, kdy
pfislusnd stavba nebyla dostate¢né¢ identifikovana a nebylo zcela zjevné, o jakou
projektovou dokumentaci se jedna. Tak tomu ale v tomto souzeném pifipad¢ neni, podle
nazoru soudu dokumentace vcetné popisu povolované stavby je dostatecné vymezena a
provedena vyrokem rozhodnuti, a proto neshledal tento zalobni bod divodnym.

[21] V druhém zalobnim bod¢ Zzalobkyné namitd nedodrzeni urbanistického a
architektonického razu dané lokality. V tomto sméru musi soud nejprve obecné uvést, ze
Nejvyssi spravni soud meze soudniho prezkumu judikatorné vymezil a zptesnil napt. ve
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svém rozsudku ze dne 21.5.2009, ¢&j. 6 Ao 3/2009 — 76, dostupném na www.nssoud.cz,
podle néhoz ,,spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost funkcniho vyuZziti té které
lokality; kromé splnéni kompetencnich a procedurdlnich poZadavkit mu vsak nic nebrani téz
posoudit, zda zvolené FeSeni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava popripadé zda i pri
formalnim splnéni vSech podminek hmotného prava nejde o reSeni ve vztahu ke konkrétni
osobé (navrhovateli) zjevné neprimeérené, nezdiivodnitelné ci diskriminacni, nejde-li o zjevny
exces, Sikanu a podobné. Soucasné s tim je vSak vidy nutno uvazit, zda takovy zdsah
skutecné predstavuje redlné a konkrétni poruseni prava navrhovatele. Spravni soud je tedy
povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim uzemi a (z toho plynoucim) omezenim
dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pri formalnim dodrzeni veskerych pozadavkii
hmotného prava, zjevny nepomer, ktery nelze odiivodnit ani verejnym zdjmem na vyuziti
uzemi obce v souladu s poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zdakona.
Vysledné funkcni a prostorové usporadani vzemi musi vidy predstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy navzajem, ale i mezi verejnymi
zdjmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé. “.

[22] Pifi hodnoceni tohoto druhého Zalobniho bodu je tak nutné z tohoto vymezeni
vychazet — v této souvislosti soud uvadi, Ze zalobce ve spravnim soudnictvi nemuze
uplatiiovat obecnd vefejna prava a jejich poruseni, ale vzdy musi tvrdit a namitat porusSeni
svych vetejnych subjektivnich prav (srov. ust. § 2 s.t.s.).

[23] Podle nazoru soudu zalobkyné poruSeni svych vetfejnych subjektivnich prav
v tomto Zalobnim bodé& netvrdi — z vyroku spravniho rozhodnuti a katastralni mapy je patrné,
7e povolovana stavba nesousedi s jeji ¢asti pozemku spole¢ného dvojdomku a k pfimému
ovlivnéni jejiho pozemku ¢i stavby tak touto povolovanou stavbou nemulze dojit (napf.
zastinénim, snizenim soukromi apod.). V obecné roviné pak soud uvadi, Ze nikde
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by se Zalovany touto odvolaci ndmitkou
nezabyval, resp. ze by neptezkoumal obecny soulad prvostupiiového spravniho rozhodnuti
se zédkonem (ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Z odlvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti naopak plyne, ze Zalovany obecné tuto zdkonnost piezkoumal, pficemz se
ztotoznil se zavérem stavebniho Ufadu, a konkrétn€ uvedl, s ¢im, resp. v ¢em spattfuje soulad
ptijatého teseni (rozhodnuti) s feSenim pfislusné lokality (;,okolni pozemky byly rovnéz
vyuzity pro jejich pristavby a stavby plnici doplitkovou funkci k bydleni, na sousednim
pozemku parc. ¢. 2468, k nemuz povolovana stavba priléha, je pri spolecné hranici pozemkii
taktéz umisténa jiz stavajici garaz, dodatecné povolovana garaz nepresahne linii této
stavajici gardaze na sousednim pozemku, hranice pozemkii parc. ¢. 2469 s verejnou
komunikaci je ze ¥ své délky zastavéna rodinnym domem cp. 688, s ohledem na velikost a
tvar pozemku stavebnikui je ziejmé, Ze stavbu garaze a skladu nelze umistit jinam, nez pravé
na hranici se sousednim pozemkem ¢. parc. 2468 ‘). Takové hodnoceni nevykazuje zadné
znaky svévole, je zjevné, Ze spravni ufady konkrétné posuzovaly poméry v daném uzemi,
takZe soud takové rozhodnuti a jeho divody respektuje, kdyz tak neni divodnym zalobni
bod, Ze by pfislusné feseni nebylo konkrétn¢ posouzeno.

[24] Pokud zalovany uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu, podle
nazoru soudu tim nijak shora uvedené ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu neporusil, takovy
postup je pfipustny a neni v rozporu s zadnym ustanovenim procesniho predpisu. V této véci
je nutné uvést, zZe prvostupiiové a napadené spravni rozhodnuti ¢ini z logického hlediska
jeden celek; pokud se zalovany s divody prvostupniového spravniho rozhodnuti ztotozni,
z obecného hlediska se jedna o postup pravem piedvidany a piipustny. Pokud Zalobkyné
s n€kterymi takto vymezenymi diivody nesouhlasila, nemize to samo o sobé znamenat, ze
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by zalovany m¢l pfislusné rozhodnuti zrusit, pokud takové divody povazuje za pro véc
podstatné. V dané véci zalovany vySel ztoho, ze stavebni ufad konkrétni divody pro
ptislusné teseni uvedl a zalovany se s nimi ztotoznil, soud takovy postup povazuje za
mozny. V této véci je vSak nutné znovu poukézat na to, Ze pfimé prava zalobkyn¢ z hlediska
jejiho vlastnického prava povolovanou stavbou nebudou dotéena. Proto zalobkyné nemuze
v obecné rovin€ namitat poruseni urbanistického ¢i architektonického razu lokality v tom
sméru, Ze s takovou stavbou vibec nesouhlasi, pokud se ji tato stavba pfimo nedotkne;
v tomto sméru Zalobkyné nemulZe vznaset ani Zalobni body, nebot’ ty by nespliovaly definici
tvrzeného poruSeného vefejného subjektivniho prava (ust. § 2 s.t.s.). Jak bylo shora jiz
uvedeno, zalovany 1 stavebni ufad soulad povolované stavby posoudily, zalovany i
s ohledem na obecny pifezkum zdkonnosti, k z&dnému porusSeni zékona tak nedoslo a zalobni
bod je nediivodny. Pokud Zalobkyné poukazovala na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2009, sp. zn. 9 As 878/2008, pak soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru v tomto
konkrétnim ptipad¢ je patrné, pro¢ a z jakého divodu bylo konkrétné postupovano, proto
pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku v dané véci neni aplikovatelny. TotéZ se d4 uvést i
u dalSich soudnich rozsudkt, které¢ zalobkyné v podané Zalob& uvadéla, nebot’ soud ma za
to, Zze diivody pro rozhodnuti uvedeny byly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, sp. zn. 6 A 143/2001, nalez Ustavniho soudu ze dne 14.10.1999, sp. zn. III. US
35/99, rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 11 Ca 339/2009-69).

[25] Ve tfetim Zalobnim bod¢ Zalobkyné argumentaéné opétovné poukazuje na to,
ze stavba je v rozporu s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb., nebot’ narusi kvalitu prostiedi a pohodu
bydleni, pficemz uvadi, ze Zalovany tyto skutecnosti nehodnotil; stakto vymezenym
zalobnim bodem soud nesouhlasi. Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti,
zalovany, stejné jako pfi hodnoceni pfedchozi namitky, se ztotoZnil s ivahou stavebniho
ufadu, coz je postup, ktery je pravem predvidany a mozny, a soud tak odkazuje na
hodnoceni druhého Zalobniho bodu. V odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti
jsou uvedeny konkrétni diivody, pro¢ byla povolovana stavba shledana za souladnou
s obecnymi technickymi pozadavky (vyjimka z ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky ¢. 26/1999
Sb., ¢imz je zaroven odidvodnén i soulad umistnéni stavby s ¢l. 4 vyhlasky — na okolnich
pozemcich jsou pozemky rodinnych domu vyuZitych rovnéz pro piistavby a pro stavby
plnici doplitkkovou funkci k bydleni, zastavénost okolnich pozemkti pak vétSinou piresahuje
30%, povolenim vyjimky se neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob ani sousedni
pozemky ¢i stavby, umisténi stavby se neodrazi v omezeni uzivani sousednich nemovitosti,
stavba je navrhovana na odvricené strané¢ rodinného domu zalobkyné ve vzdalenosti
minimaln¢ 5,9 metr od hranice téchto sousednich pozemki, na pozemku parc. ¢. 2472 se
nachézi zdéné oploceni o vySce max. 1,82 metru a stavajici stavba plni doplitkovou funkci).
Je tak zjevné, ze konkrétni skutecnosti v fizeni posuzovany byly a skutec¢nosti, které uvadi
zalobkyné v Zalob¢, tak byly dostatecné konkrétné zvazeny s ohledem na poméry v uzemi,
pricemz piijaté feseni bylo zdtivodnéno. Podle ndzoru soudu z tohoto diivodu neni ptipadny
odkaz zalobkyn€ na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2005-116, nebot’
aspekty, které tento rozsudek zminuje, byly vzaty v uvahu a je patrné, ze spravni Grady je
posuzovaly.

[26] Pokud zalobkyné uvadi, Ze spravni Ufady nepostupovaly podle vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb., pak je nutné uvést, ze podle nazoru soudu stavebni zdkon jednoznacné stanovi
vust. § 194 pism. e) zdkonnou kompetenci hlavniho mésta Prahy nafizenim stanovit
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze,
¢imZ je uzemni platnost obecnych pozadavkll na vystavbu, které vydavad ministerstvo
pravnim predpisem podle ust. § 194 pism. a) stavebniho zakona, z uzemi hlavniho mésta
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Prahy vyloucena. Tim, Ze zakonodarce hlavnimu méstu Praze v prdvni normé umoZnil
prislusnou materii upravit natizenim vydanym v pfenesené pusobnosti, tak zaroven omezil
uzemni platnost pravniho pfedpisu ministerstva. Skute¢nost, Ze ministerstvo v tomto svém
pravnim piedpise tuto okolnost jizZ nezminilo, je tak podle ndzoru soudu nepodstatnd, nebot’
uzemni omezeni tohoto piedpisu provedl sdm zdkonodarce pravni normou vyssi pravni sily,
a to stavebnim zakonem.

[27] Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, Ze v dodatecném stavebnim
povoleni nejsou podminky pro omezeni obtéZzovani okoli stavby hlukem a prachem, a ze se
zalovany s touto namitkou nevypotadal. Nic takového z ptedloZen¢ho spravniho spisu
neplyne — obecné je nutné uvést, ze provadeéni kazdé stavby si vyzadéd urcitou nepohodu
ostatnich sousedl, to plyne z povahy véci samé, a ma to odraz i v pravni norm¢, kterad
v obecné rovin€ tuto povinnost stavebnika vymezuje (srov. napf. ust. § 152 stavebniho
zékona). Pokud je vSak povolovana stavba provadéna v souladu s ptislusnymi povinnostmi
stavebnika, jedn4d se o ¢innost povolenou. V tomto piipad¢ je z obsahu spisu patrné, ze
k provedeni stavby vydala souhlasné stanoviska Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
svym piipisem ze dne 14.7.2011, kterd zaroven vymezila ¢asovou moznost jejich provadéni
na 7:00 — 21:00 hodin. Skute¢nost, Ze tuto povinnost neptevzal stavebni titad do rozhodnuti,
je nepodstatna, nebot’ o tomto omezeni bylo rozhodnuto pfisluSnym organem statni spravy.
Soud uvadi, ze pokud zalovany tyto skute¢nosti pfimo neuvedl v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, jedna se o nepodstatnou skutecnost, kdy soud takové piimé neuvedeni téchto
skutecnosti nepovazuje za natolik intenzivni vadu, aby jenom z tohoto divodu rozhodnuti
rugil. Zalobkyn& pak vtomto Zalobnim bod& velice obecné uvadi, Ze doslo k poruseni
vyhlasky €. 26/1999 Sb., ale neuvadi konkrétn€, v ¢em by toto poruSeni mélo spocivat — jak
soud uvedl shora, podle jeho ndzoru soulad povolované stavby podle vyhlasky ¢. 26/1999
Sb. byl proveden a pokud Zalobkyné chce poukazat na okolnosti, které¢ tento soulad
napadaji, musi tak ¢init konkrétné, coz v Zalob€ necini.

[28] V patém Zalobnim bod¢ Zalobkyné namita, Ze neni prokdzéno splnéni
pozadavki na likvidaci destovych vod, a poukazuje na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.; jak soud
shora uvedl, tento pravni ptedpis se v daném pitipad¢ neuplatni (coZ soud hodnotil ve tfetim
zalobnim bod¢), z obsahu spravniho spisu je patrné, ze likvidace destovych vod byla vzata
v potaz, tato okolnost byla hodnocena podle aplikovatelného pravniho ptedpisu, jimz je ¢l.
11 odst. 7 vyhlasky €. 26/1999 Sb., a konkrétné podlozena hydrogeologickym posudkem
z Cervence 2012.

[29] V Sestém zalobnim bod¢ zalobkyné opétovné uvadi, Ze nebyl prokazan soulad
stavby s pozadavky ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., k ¢emuz soud nedospél
a v hodnoceni odkazuje na vyporadani tfetiho zalobniho bodu — pokud Zalovany neuvedl
konkrétni vyméru povolované a jiz stojici stavby, a v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadel pouze procentni vyjadieni, nejedna se o vadu odiivodnéni spravniho aktu, kterd by
mohla zptsobit jeho nezdkonnost, nebot’ i z procentniho uvedeni je seznatelné, jak objemove
velka stavba je povolovana.

[30] V sedmém zalobnim bod¢ zalobkyné uvedla, ze ve véci mél stavebni urad
nafidit ustni jedndni spojené s mistnim Setfenim, a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2014, ¢j. 2 As 69/2014. Podle nézoru soudu z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze stavebni ufad ohledani provedl, a to vzhledem k pomérné
znacn¢ dlouhému spravnimu fizeni v roce 2009 (kdy se tedy jednalo o jinou stavbu, ktera
byla nésledn¢ odstranéna, a dale pak pii vykonu stavebniho dozoru dne 26.11.2009). Lze
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vsak vyjit z toho, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze fizeni bylo vedeno podle znéni stavebniho
zédkona ulinného do 31.12.2012, kdy stavebni zdkon pifimo nenafizoval povinnost
stavebnimu ufadu provést ohleddni na misté, neporusil stavebni Gfad ani Zalovany toto
procesni pravo, kdyz ohledani neprovedl. Podle nazoru soudu v této konkrétni véci lze
dospét k zavéru, Ze neprovedenim ohledani po nabyti G¢innosti novely stavebniho zakona
(dnem 1.1.2013), ktera tuto povinnost piimo stanovila, v fizeni, které jiz probihalo, je mozné
vychézet z bodu 14 zdkona ¢. 350/2012 Sb., a toto fizeni posuzovat podle znéni stavebniho
zékona uc¢inného do 31.12.2012. V dané véci tak nelze aplikovat pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora uvedeném rozsudku v takovém rozsahu, ze by ohleddni na misté
bylo povinnosti stavebniho Ufadu i v fizenich, kterd byla provadéna podle stavebniho zakona
ucinného do 31.12.2012, nebot’ takto kategoricky vyjadieny pravni nazor v tomto rozsudku
neni uveden. Za daného stavu tak soud v této konkrétni véci dospél k zavéru, ze z obsahu
spisu je patrné, ze stavebnimu tUfadu byly poméry v uzemi dostatecné zndmy z jeho tGfedni
¢innosti, a ohledani tak za situace, kdy bylo postupovano podle stavebniho zdkona ve znéni
ucinném do 31.12.2012, nebylo nezbytné.

[31] V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[32] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projedndni Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[33] Vyrok o nahrad¢ ndkladh fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[34] Vyrok o nakladech fizeni zac¢astnénych osob se opird o ust. § 60 odst. 3 s.t.s.,
kdy soud témto osobam Zadnou povinnost neukladal, proto jim tyto ndklady nemohly
vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. bfezna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



