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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném =z pifedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrdzkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: PhDr. M. J., bytem X, zastoupena JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2015,
&j. 012829/2015/KUSK, sp. zn. SZ 163494/2014/KUSK REG/JS,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastniki me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 17. 4. 2015 domaha zruseni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského tifadu v Ceském Brodé
(déle jen ,,spravni orgén I. stupné*) ze dne 16. 6. 2014, ¢j. MUCB 17294/2014. Spravni organ
I. stupné zrusil timto rozhodnutim své sdéleni ze dne 4. 2. 2014, ¢j. MUCB 3539/2014,
kterym byl zalobkyni vydan souhlas s délenim pozemku p. ¢. vk. 4. L., jenZ je v jejim
vyluéném vlastnictvi.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pasobnost stavebniho Gfadu ve vztahu
k tzemnimu plénu je zalozena v § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (déale jen ,,stavebni
zékon). Stavebni ufad je tedy povinen posoudit a v rozhodnuti odivodnit soulad zadméru
s izemnim planem. Zasady prostorové regulace obsazené v izemnim planu obce L. mimo jiné
stanovi, ze vyméra parcel ma byt minimalné 800 m2 Zalobkyni nebyl prokazan soulad
zameéru, jenz spociva v déleni jednoho stavajiciho pozemku na tfi nové pozemky, s izemnim
planem, protoze vyméra jednoho znové vzniklych pozemkd ma byt jen 751 m? Zavér
spravniho organu I. stupné, ze vyméra nové vzniklého pozemku je v rozporu s regulativy
izemniho planu, je tedy spravny. Zalovany dale uvedl, Ze Zadost o dé&leni pozemku
piedlozend zalobkyni nespliiuje zakonné pozadavky pro vydani sdéleni ani tzemniho
rozhodnuti o déleni pozemku. V grafické pfiloze totiz neni vyznaceno dopravni pfipojeni
nov¢ vzniklych pozemkl ke stavajici vefejné piistupné pozemni komunikaci. Dale dle
zalovaného nebyl v Zadosti prokézan soulad zdméru s platnou tzemnéplanovaci dokumentaci.

Zalovany déle uvedl, Ze pozemek p. ¢ x v k. 0. L. jiZ neni komunikaci, nybrZ ornou
ptudou, coz bylo prokazano vypisem z katastru nemovitosti. K déleni pozemku je vSak nutné
vytesit dopravni napojeni. Nelze ptipojit pozemky funkéné uréené pro zastavbu rodinnymi
domy pfes ornou piidu, kterd neni pozemni komunikaci. Dé€leni pozemkl neni fizenim
o umisténi stavby, to ovSem nic neméni na tom, ze noveé vzniklé pozemky musi spliiovat
podminky pro vyuziti dané platnym tuzemnim planem, tedy i1 pro umisténi rodinného domu.
To vyplyva z § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), dle n¢hoz se
pozemek vzdy vymezuje tak, aby byl dopravné napojen na vefejné piistupnou komunikaci.
Pro posouzeni piipustnosti déleni predmétného pozemku je nezbytné vychazet z pravniho
stavu pozemku p. €. x (tedy zda se na ném nachazi vefejné pfistupnd pozemni komunikace),
pokud nebude napojeni feSeno jinym zpiisobem.

Zalovany dospé€l k zavéru, ze zruSenim souhlasu s délenim pozemku nevznikne
zalobkyni vétsi Gjma, nez by vznikla vefejnému zajmu. Zalobkyné¢ ma moznost podat novou
zé4dost, ktera bude v souladu se zdkonnymi pozadavky.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné namitla, e posuzovani souladu déleni pozemku s tzemnéplanovaci
dokumentaci by mélo byt proporcionalni a mélo by byt provedeno ve vztahu k obsahu a tcelu
konkrétni Zadosti a zejména k zadvaznym ukazatellim izemniho planu, nemélo by spocivat jen
v obecném piezkumu abstrahujicimu od konkrétnich okolnosti dané véci. V zavazné cCasti
uzemniho planu obce L. jsou uvedeny zasady prostorové regulace, ze kterych vyplyva, ze
minimalni doporuéena vymeéra parcel je 800 m? s mirou zastavéni 30 % vcetné zastavénych
ploch. Zalobkyné se domniva, Ze spravni organ pii posuzovani zaméru déleni pozemku
nemuze vychazet ze spekulaci o budoucim vyuziti nezastavénych pozemk, které samotna
zadost nepopisuje. Stanovi-li zemni pldn minimalni rozlohu pozemku 800 m? jako
doporucenou, nejedna se o regulativ zdvazny. Vzhledem k tomu, Ze nejmensi nové vznikly
pozemek bude mit rozlohu 751 m? a dalsi nové vzniklé pozemKy jiz doporu¢enou vyméru 800
m? piekraduji, zalobkyné rozpor se zdvaznymi regulativy tizemniho planu obce L. neshledava.
K tomuto Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢j. A 4/2003 — 53, ve
kterém je uvedeno, Ze ,pri rozhodovani o rozdéleni pozemku podle § 32 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, nelze pri zkoumani souladu se zavaznym vuzemnim
planem vychazet ze spekulaci o budoucim vyuziti casti pozemku jeho viastniky*,
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a dale, ze ,,navrh ovsem spocival v rozdéleni pozemkové parcely, aniz by se tim néjak ménilo
Jeji vyuziti, a rozhodnuti pouze spekuluje s tim, Ze by doslo k jinému vyuziti.*“ Zalobkyné ve
své zadosti neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze se n¢jak meéni
vyuziti pozemku. Rozd€lovany pozemek je svym charakterem ornou ptidou a tou zlstane
1 po rozdéleni. Kdyby v budoucnu zalobkyné chtéla na rozdélenych pozemcich realizovat
stavbu, je v takovém piipad¢ stavebni ufad povinen pozadavky uzemniho planu respektovat.

Zalobkyné dale namitla, Ze pokud dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze zadost
zalobkyn¢ o déleni pozemku nespliiuje zakonné pozadavky pro vydani sdéleni ani pro vydani
uzemniho rozhodnuti, nebot’ v grafickych ptilohach neni vyznafeno pfipojeni novych
pozemkii na vefejné pristupnou komunikaci a protoze nebyl prokdzan soulad s platnou
uzemnéplanovaci dokumentaci, mél na to spravni organ I. stupné Zzalobkyni upozornit a poucit
o tom, jak lze vady Zadosti odstranit. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné odkéazala na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢j. 45 A 61/2012 — 46, podle n¢hoz ,,/z]avadi-li
zdkon pro urcity typ zZadosti obsahové naleZitosti stanovené pravnim predpisem a tento
predpis zavadi pro danou zadost formular a vymezuje nezbytné podklady, pak je samozrejmé
povinnosti Zadajici osoby své podani Fadné vyplnit, pricemz nesplnéni této povinnosti ma za
nasledek zamitnuti zadosti. Potud saha odpovédnost osoby soukromého prava za spravnost
predlozenych Zadosti. Naproti tomu spravnost a uplnost takové Zadosti musi kontrolovat
prislusny spravni organ, ktery ma povinnost pomoci zadateli odstranit pripadné nedostatky
predepsanych nalezZitosti ¢i existenci jinych vad a soucasné je povinen jej poucit o nasledcich
plynoucich z nedodrzeni této povinnosti (§ 45 odst. 2 spravniho radu).”

Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze nespravné uzaviel, ze zamér déleni pozemku
nespliiuje zékonné pozadavky dle § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dle zalobkyné¢ neni
pozadavek zalovaného na pifimé napojeni rozdélovaného pozemku na sousedici vefejné
pristupnou komunikaci divodny a extenzivnim zplsobem rozSifuje povinnost dopravniho
napojeni, ¢imz zasahuje do vlastnickych prav zalobkyné. Dle Zzalobkyné je absurdni
pozadavek, aby kazdy nové vznikly pozemek stejného vlastnika byl pfimo napojen na
komunikaci. Zalobkyné navrhla k diikazu metodickou pomoc Ministerstva pro mistni rozvoj,
ze které lze dovodit, ze pozadavek dopravniho napojeni pozemkii na vetejné prfistupnou
ucelovou komunikaci neni takového vyznamu, aby jej bylo nutno vykladat tak, ze kazdy
pozemek musi pfimo sousedit s vetfejné piistupnou ucelovou komunikaci, jak dovodil
zalovany. Zalobkyné& uvedla, Ze je pravné bez vyznamu, zda se bude na sousednim pozemku
p. €. X, nachazet vefejné¢ pfistupna ucelova komunikace, jelikoz Zzalobkyné¢ ma jiz
zprostfedkované zabezpeceno dopravni napojeni na mistni komunikaci na pozemku
p. €. 476/1 ptes pozemky ve svém vlastnictvi.

Zalobkyné tvrdi, Ze zrusenim sdéleni, kterym byl vydan souhlas s délenim pozemku, ji
vznikne vEétsi Ujma, nez kterd by vznikla vefejnému z4djmu v piipadé ponechani souhlasu
v platnosti. Zalovany sankcionuje zruSenim souhlasu Zalobkyni za poruSeni své vlastni
povinnosti pii vykonu vefejné moci. Zalobkyné k tomuto opét odkézala na &ast odiivodnéni
vySe zminéného rozsudku zdejSiho soudu, ze kterého plyne, Ze jestlize spravni organ
ucastnika fizeni nepoucil, Ze jeho zadost vykazuje vady, a naopak Zadosti vyhovél vydanim
uzemniho souhlasu, pak mohl tcastnik fizeni zcela legitimné piredpokladat, Ze spravni organ
vyhodnotil jeho Zadost jako uplnou a bezvadnou, tedy podanou v souladu s pravnimi
piedpisy. Ucastnik fizeni tedy byl za danych okolnosti v dobré vife ohledné nabytych prav.
V uvedeném rozsudku krajsky soud déale uvedl, Zze shledal-li spravni orgdn jako stézejni
vefejny zajem dodrzovani pravnich ptedpisii, pak by nemél opomenout, Ze souc¢asti pravnich



piedpist jsou 1 ustanoveni ptikazujici orgdntim vetejné moci Setfit prava nabyta v dobré vire
(§ 2 odst. 3 spravniho fadu).

Zalobkyné dale namitla, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nicotné pro
vnitini rozpornost vyroku rozhodnuti. Z takto formulovaného vyroku lze podle Zalobkyné
dojit vykladem pouze k jedinému zavéru, a sice Ze rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné
bylo zruseno usneseni (ve vyroku chybné oznaéeno jako opatieni) Méstského ufadu v Ceském
Brod¢ ze dne 12. 2. 2014, ¢j. MUCB 4509/2014, kterym méstsky urad zrusil své pfedchozi
sdéleni ze dne 4. 2. 2014, v némz vyslovil souhlas s zadosti Zalobkyné o déleni pozemku
p.¢.x vk.u. L. I kdyz z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze
Méstsky ufad v Ceském Brodé patrné chtél zruit pravé sdéleni ze dne 4. 2. 2014, kterym
déleni pozemku zalobkyné schvalil, je ziejmé, ze z vyrokové véty nelze tento utmysl
spravniho orgéanu I. stupné dovodit. Protoze zalovany pii pfezkoumani podminek odvolaciho
fizeni tuto nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné neshledal, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Dle zalobkyné je rozhodnuti, kterym bylo nicotné rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€ potvrzeno, z povahy véci aktem nemén¢ nicotnym.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se Zalobkyn& ve svém tsudku myli,
pokud se domniva, ze se pii posuzovani zadosti o déleni pozemku nebere do uvahy zamyslené
vyuziti pozemkt vzniklych délenim. Jiz sama zddost o vydani rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemkii obsahuje v ¢asti A, bodu IV. popis navrhovaného dé€leni nebo scelovani
s uvedenim vymér nové vznikajicich pozemkt a ditvody pro déleni nebo scelovani. Ugelem
pozadavku na uvedeni divodi navrhovaného déleni je umoznit kvalifikované posouzeni
zaméru vzhledem k izemnéplanovaci dokumentaci. Jestlize Zalobkyné uvadi nékolikero
moznosti vyuziti nové vzniklych pozemki, nelze se stimto ztotoznit. Uzemnéplanovaci
dokumentace je zavazna jako celek, jiz neni rozdélena na zdvaznou a smérnou ¢ast, jako tomu
bylo za ucinnosti staré¢ho stavebniho zakona, kdy bylo mozno se urcitym zptisobem od smérné
¢asti z racionalnich a legitimnich diivodi odchylit.

Zalovany se neztotoziiuje s nizorem zalobkyné, Ze spravni organ I. stupné mél v Fizeni
zalobkyni vyzvat k doplnéni zadosti. Spravni organ 1. stupné nemohl zalobkyni vyzvat
k dopInéni zadosti, protoze v priibéhu celého fizeni se nedostal k pravomocnému zruseni
souhlasu s délenim pozemku, jimz bylo o Zadosti rozhodnuto. Vyzvat zalobkyni k doplnéni
zadosti by mohl spravni organ I. stupné az po pravni moci rozhodnuti o zruSeni souhlasu.

Zalovany dale uvedl, Ze pro splnéni podminek pro rozd&leni pozemku posta&i
1 nepiimé dopravni napojeni. Je tieba ale posoudit a odivodnit, zda tato podminka u nové
vzniklych pozemkii bude splnéna. Spravni organ 1. stupné vSak nemél moznost Zalobkyni
k doplnéni této ndlezitosti zadosti vyzvat z divodu uvedeného v piedchozim odstavci.
Podklady predlozené k zadosti o déleni pozemku nespliuji zdkonné pozadavky. Jelikoz
zalobkyné neuvedla divody pro déleni pozemku, neni zde prokazatelnd Ujma, kterd by ji
mohla zruSenim souhlasu vzniknout.

Ve vztahu k namitce nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovany
argumentuje tim, ze z celého pribchu fizeni je patrno, o ¢em bylo rozhodovano a s jakym
vysledkem.

Zalobkyn¢ reagovala na vyjadieni zalovaného replikou, ve které uvedla, ze tim, Ze se
z obecné zdvaznych vyhlasek stala opatieni obecné povahy, nezanikla dosavadni struktura
uzemnich plant pofizenych pfed ucinnosti souasného stavebniho zakona. Ta zistava stejna
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jako v dobé¢ jejich schvaleni a ptetrvava i po Gpravach, jak vyplyva a contrario z § 188 odst. 3
stavebniho zakona. Zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, 7e divodem Zadosti o déleni
pozemku, ktery uvedla i v zadosti ze dne 26. 9. 2013, je budouci samostatné vyuziti
jednotlivych pozemkii. To v této fazi neznamend, ze by bylo tfeba rozhodovat o zméné
vyuziti izemi. Samostatnym vyuzitim ma zalobkyné na mysli naptiklad odlisné obdélavani
zemédélské pady, nebo zménu v osob¢, ktera bude pozemek uzivat stejnym zptisobem jako
dosavadni uZivatel. Zalobkyné pii podani Zadosti o déleni pozemku nepiedpokladala
a nepredpokldda dosud, Zze by se menil druh pozemku azplsob jeho vyuziti
v administrativnim smyslu. Z zadosti zalobkyné a ani z pozd¢jsSich dokladt a korespondence
nelze vyc¢ist ani zminku o zaméru zalobkyné zménit vyuziti izemi nebo na pozemcich stavét.
Zalovany automaticky dovozuje ze zaméru déleni pozemku zamér stavebni, ktery porovnava
s obsahem tzemniho planu. Uzemni plan pfitom neobsahuje zadné regulativy & zminku
o tom, Ze pozemky nelze viibec délit nebo ze je d€leni néjak omezené.

Zalobkyné v replice dale uvedla, Ze by se na feSenou véc neméla vztahovat vyhlagka
¢. 501/2006 Sb., protoze jak plyne z jejiho § 1 odst. 1, vyhlaska stanovuje obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi pfi vymezovani ploch a pozemki, pfi stanovovani podminek jejich
vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zmén¢ stavby a o zméné vlivu stavbu na
vyuziti uzemi. Ani § 1 odst. 2 této vyhlasky se dle zalobkyné na fizeni o déleni pozemku
nevztahuje. Tuto vyhlaSku tedy dle Zalobkyné nelze vztahovat na fizeni o déleni nebo
scelovani pozemki podle § 82 stavebniho zdkona. Pokud by zdkonodarce chtél, aby tato
vyhlaska dopadala i na rozhodnuti o déleni a scelovani pozemkd, jisté by to jazykové vyjadiil.
Slovo ,,vymezeni* ma totizZ v pozemkovém pravu jiny vyznam.

Zalobkyné poukazala na to, e Zalovany nové ve svém vyjadieni piipousti, co
zalobkyné od zacétku tvrdi, tedy ze stavebni pfedpisy umoziuji piistup na délené pozemky
pies pozemky jiné. Zalovany se nové piiklani k nazoru Zalobkyné o nesmyslnosti pozadavku
na dolozeni urbanistické studie za situace, kdy pfevazna vétSina plochy OV je zastavéna,
komunikac¢ni systém je dokoncen a zalobkyné pouze déli sviij pozemek.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkii a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba byla
podana ve lhuté dle § 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,.s. F. 5.%). Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 véta prvni s. . s.), nebot’
zalobkyné s timto postupem vyjadiila vyslovny souhlas jiz v Zalobé a souhlas Zalovaného byl
opatfen postupem dle véty druhé citovaného ustanoveni.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 26. 9. 2013 podala zalobkyné zadost o déleni pozemku p. ¢. x. v k. 0. L. Spravni
organ L. stupné¢ vydal dne 4. 2. 2014 pod ¢j. MUCB 3539/2014 sdéleni podle § 154 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni rad*), jimz podle
§ 82 odst. 3 stavebniho zakona schvalil zdmér déleni pozemku p. €. x v k. 0. L. Déle uvedl, ze
z divodu samostatného vyuziti jednotlivych nové vzniklych pozemkii neni tieba stanovit
podminky déleni. Dle tohoto sdéleni maji byt pozemky ptistupné ze stavajici komunikace na
pozemku p. ¢. x v k. 1. L.

Dne 12. 2. 2014 vydal spravni organ 1. stupné pod ¢j. MUCB 4509/2014 usneseni
podle § 156 odst. 2 spravniho tadu o zrusSeni sd€leni ze dne 4. 2. 2014. Toto usneseni
zduvodnil tim, ze vySly najevo nové skutecnosti neslucitelné s ruSenym souhlasem, ktery je
v rozporu se schvalenym Gizemnim planem obce L. Zalobkyné totiz spravni organ I. stupné
neinformovala o dalSich fizenich vedenych u Méstského tfadu Mnichovice a Obecniho tiadu
Jesenice ve vécech de€leni, vyuziti a oploceni pozemkd p. ¢. x vk. 0. L. Tyto pozemky
bezprostfedné sousedi s pozemkem p. €. X, ktery zptistupniuji. Pozemek p. ¢. x byl v té dobé
veden jako ostatni plocha — ostatni komunikace. V pfipad¢, Ze tyto pozemky budou oploceny
a bude zménéno jejich vyuziti z komunikace na jinou plochu, napt. ornou pudu, nelze feSeny
pozemek d¢lit, protoze nové vzniklé pozemky by se staly nepfistupnymi.

Zalobkyné podala proti usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 12. 2. 2014
odvolani. O tomto odvolani rozhodl dne 29. 4. 2014 Zalovany tak, ze usneseni spravniho
organu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze spravni organ 1. stupné neposoudil, jak se jim vydané usneseni dotkne
prav nabytych zalobkyni v dobré vife, a neur¢il, od kdy nastdvaji U¢inky rozhodnuti
v ptezkumném fizeni. Spravni organ I. stupné€ zrusil souhlas s d€lenim pozemku, protoze
nebyl v souladu s uizemnim pldnem, ale neuvedl, v ¢em ma tento nesoulad spocivat. Usneseni
spravniho organu 1. stupné je z tohoto divodu nepiezkoumatelné.

Spravni organ 1. stupné znovu rozhodl dne 16. 6. 2014 pod ¢j;. MUCB 17294/2014 tak,
ze se souhlas s délenim pozemku rusi. ZruSeni souhlasu odiivodnil mimo jiné tim, Ze obec L.
nesouhlasi s navrzenym délenim pozemku, nebot’ déleni pozemku je v rozporu s platnym
uzemnim planem obce L. (délenim by mél vzniknout i pozemek o pfedpokladané velikosti
751 m?, coz neodpovida stanovenym podminkam v tizemnim planu). Dale uvedl, Ze jinymi
spravnimi organy jsou vedena dosud neskoncend spravni fizeni ve véci stavby oploceni na
pozemku p. €. x v k. 0. L., coz mlize mit vliv na fizeni v posuzované véci. V piipad¢ povoleni
oploceni pozemku by byl znemoznén piistup k nové vzniklym pozemkiim, a déleni pozemku
uzemniho rozhodovéni, izemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), a dale s § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle
n¢hoz se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou,
plosnym a prostorovym uspotadanim umozioval vyuziti pro navrhovany tcel a byl dopravné
napojen na vefejné piistupnou pozemni komunikaci. Déle spravni organ I. stupné uvedl, Ze
podkladem pro posouzeni zadosti o déleni pozemku je 1 graficky navrh déleni, ktery kromé
navrzené¢ho déleni musi obsahovat i ndvrh budouciho dopravniho napojeni, coz v zadosti
zalobkyné nebylo uvedeno.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 14. 7. 2014
odvolani. V ném mimo jiné namitla, Ze spravni organ 1. stupné dostatecné neprovéfil nesoulad
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souhlasu s izemnim planem. Spravni organ 1. stupné pouze pievzal smyslené Ci zdmérné
matouci, nepravdivé, neaktualizované a vzajemné se vyvracejici informace sdélené obci L.
Pozemek navrzeny k déleni je soucasti plochy OV tuzemniho planu L. Spravnim organem 1.
stupné uvadény zavazny regulativ pro rozlohu pozemki (minimalni vyméra je 800 m?) plati
pro zastavitelné Uzemi, a piihlizet knému proto lze pfi  rozhodovani
o umisténi stavby, nema vSak 7idny vyznam pii déleni zemédélské pady. Zadost piitom
sméfuje k déleni pozemku, nikoli k jeho zastavéni ¢i povoleni stavby na ném. Zalobkyné dale
namitla, ze vedeni dalSich fizeni pfed jinymi spravnimi ufady nesouvisi s timto fizenim.
Uvaha spravniho organu I. stupné o vztahu déleni pfedmétného pozemku k funkci pozemku
p. €. x neni viibec relevantnim divodem k zamitnuti souhlasu s délenim. Odkaz na § 9 odst. 2
pism. e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. je dle zalobkyné zcela pomyleny. Dané ustanoveni se totiz
vztahuje, jak je uvedeno v zahlavi § 9, na rozhodnuti o umisténi stavby, o které vSak nebylo
zadano. Rovnéz odkaz na § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je dle Zzalobkyné irelevantni,
protoze stavajici dopravni napojeni se po rozdéleni pozemku nezméni. Zminéné ustanoveni
takové piimé, pozemkové sousedici napojeni nevyzaduje, a to tim spiSe, ze sousedici
pozemky jsou ve vlastnictvi zalobkyné. Dle Zalobkyné nejsou diivody pro zruseni souhlasu
s délenim pozemku, které ve svém rozhodnuti vyjmenoval spravni organ I. stupn¢, relevantni.

Zalobkyné podanim, které bylo Zalovanému dorueno dne 9. 1. 2015, doplnila
odivodnéni odvolani ze dne 13. 7. 2014 o odvolaci namitku, kterou napadd rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pro jeho udajnou nicotnost z divodu vnitini rozpornosti vyroku
rozhodnuti.

Zalovany vydal dne 27. 1. 2015 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodu

Na tivod je vhodné zdiiraznit, ze sdéleni dle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona,
jimz se schvaluje zamér déleni pozemku, je ukonem dle casti Ctvrté spravniho fadu
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 8 As 192/2014 — 68, bod 27). Takovy tikon miize
spravni orgén, ktery jej ucinil, zrusit, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy. Na tento postup
se primétené¢ pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném ftizeni (§ 156 odst. 2
spravniho tadu). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného, jez jsou pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci, jsou pravé rozhodnutimi
vydanymi dle § 156 odst. 2 spravniho tadu.

Zalobkyné namitla, e rozhodnuti spravniho organu I. stupné i rozhodnuti Zalovaného
jsou nicotnd z diivodu vnitini rozpornosti vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle
zalobkyné Ize dojit vykladem k jedinému zavéru, a to ze rozhodnutim spravniho organu I.
stupné bylo zruSeno usneseni (ve vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné oznaceno
jako opatieni), kterym byl zruSen souhlas s délenim pozemku Zalobkyné. Vzhledem k tomu,
ze zalovany pii prezkoumdvani podminek odvolaciho fizeni tuto nicotnost rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné neshledal, je jeho rozhodnuti z povahy véci aktem neméné
nicotnym. Soud k tomuto uvadi, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni spravné
formulovan, protoze z n¢j opravdu vyplyva, ze je ruSeno (jiz neexistujici) usneseni spravniho
organu I. stupné o zruseni souhlasu, nikoli souhlas samotny, jak na to pfiléhavé poukazala
zalobkyné. Nicméné z obsahu odivodnéni tohoto rozhodnuti zietelné vyplyva, ze je jim
ruseno sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 4. 2. 2014, tj. souhlas, jimZ bylo schvaleno
déleni pozemku p. €. x (viz str. 3 odivodnéni). To je zfejmé i z rekapitulace celého fizeni,
ktera je obsazena na str. 2 a 3., kde je vyslovné uvedeno, Ze usneseni spravniho organu I.
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stupné o zruseni souhlasu s délenim pozemku vydané dne 12. 2. 2014 bylo zruseno usnesenim
zalovaného ze dne 29. 4. 2014. Pravé na toto usneseni zalovaného posuzované rozhodnuti
spravniho organu I. stupné navazuje. Duvody rozhodnuti pfitom vécné odpovidaji divodim
pro zruseni souhlasu s délenim pozemku v pfezkumném fizeni.

Zalobkyné oznaéuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako vniting rozporné. Tato
vytka ovSem divodnd neni, nebot rozhodnuti spravniho organu I. stupné netrpi vnitini
rozpornosti, trpi pouze nesrozumitelnosti vyroku. Nesrozumitelnost miize mit za nasledek, ze
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, event. v ptipad¢ zavazné nesrozumitelnosti ho Ize mit i1 za
nicotné (pokud nesrozumitelnost je natolik zavazna, ze pro ni nelze dany akt viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho orgéanu). Z ustidlené judikatury NSS plyne, ze rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost pouze tehdy, neni-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. pfetrvavaji-li i po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku —
s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontim spravnich organti a tcastnikii — pochyby o jeho
vyznamu (viz napf. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 — 72). V nyni
posuzovaném piipadé¢ je vSak nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pouze zdanliva, nebot’ ji Ize bez sebemensich pochyb odstranit vykladem. Pfitom postacuje
vychézet z odiivodnéni rozhodnuti, neni ani potfeba zohlednit obsah spravniho spisu a ukony
ucastnikli. Obsah spravniho spisu (zejména chronologie jednotlivych Ukont, predevSim
posloupnost spravnich aktl spravniho organu I. stupné a zalovaného) potvrzuje, ze
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014 bylo rozhodovano o zruSeni souhlasu s délenim pozemku,
nikoliv o zruSeni usneseni ze dne 12. 2. 2014, jimz byl zruSen souhlas s délenim pozemku.
To je ostatné ziejmé 1 z odvolani samotné Zalobkyné, ktera v ném bez jakychkoliv pochyb
argumentuje proti zruSeni souhlasu s délenim pozemku a napada jednotlivé divody
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Teprve v ramci doplnéni odvolani poukdzala na
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera vSak evidentné nevedla
k tomu, Ze by Zalobkyné nebyla schopna seznat pravy obsah rozhodnuti a jeho divody.

Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tedy neni nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, tim méné pak nicotné. Jde toliko o nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, kterou mohl korigovat Zalovany tim, ze by zménil vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Pokud tak vSak neucinil, pfiCemz z odivodnéni jeho rozhodnuti bez
jakychkoliv pochyb plyne, Ze piezkoumaval rozhodnuti o zruSeni souhlasu s délenim
pozemku, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné. Zalobni bod je nedtivodny.

K ndmitce Zzalobkyné, ze zalovany ji mél upozornit na vady zadosti o vydani souhlasu
(rozhodnuti) s délenim pozemku a poucit ji 0 moznosti vady odstranit, uvadi soud nasledujici.
Je nepochybné, Ze nezbytnou nalezitosti Zadosti o vydani souhlasu s délenim pozemku (resp.
zaddosti o uzemni rozhodnuti o déleni pozemku) je vedle popisu navrhovaného déleni
suvedenim vymér noveé vznikajicich pozemkl i uvedeni diivodd pro dé€leni pozemku.
K zé&dosti musi byt dale piiloZzena celkova situace v métitku katastralni mapy se zakreslenim
pozadovaného dé€leni s vyznacenim piistupu z verejné komunikace ke vSem pozemkim
a udaje prokazujici soulad déleni pozemku s platnou uzemnéplanovaci dokumentaci [§ 6
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve spojeni s jeji ptilohou €. 4 (¢ast A oddil IV., c¢ast B body 5 a 6,
resp. ¢ast C body 6 a 7)]. Zadost Zalobkyné ze dne 26. 9. 2013 témto pozadavkiim nedostéla,
nebot’” vni nejsou uvedeny divody pro déleni pozemku, nebyly kni pfilozeny udaje
dokladajici soulad déleni s izemnim planem obce L. a celkova situace s vyznacenim pfistupu
k pozemkiim z vefejné komunikace. Zalobkyné méa pravdu v tom, Ze spravni organ I. stupné
nem¢él v této situaci vydavat souhlas s délenim, nybrz ji mél vyzvat dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu k odstranéni vad Zadosti a k ptedloZzeni pfedepsanych piiloh. S Zalobkyni lze rovnéz
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souhlasit, ze v situaci, kdy spravni organ I. stupné vydal souhlas s délenim pozemku
1 pfes vySe uvedené zdsadni nedostatky zadosti, utvrdil ji tento tkon v tom, ze zadost je
v souladu se zdkonem, a zalozil ji dobrou viru v to, ze nabyla pravo délit pozemek v souladu
se zakonem. Takovy Uc¢inek souhlasu s délenim I1ze nicméné zohlednit az ve fazi zvazovani
proporcionality zruSeni vydaného souhlasu v pfezkumném fizeni ve vztahu k pravim
nabytym zalobkyni v dobr¢ vite. Této tivaze nicméné piedchéazi uvahy o tom, zda spravni akt
piezkoumavany v prezkumném fizeni je v souladu s pravnimi predpisy.

Spravni organ 1. stupné tim, ze vydal souhlas dle § 82 odst. 3 véty druhé stavebniho
zékona v fizeni, které bylo zahdjeno na zékladé zadosti vykazujici nedostatek nckterych
povinnych nalezitosti, zatizil fizeni vadou. Je pfitom zfejmé, Ze tato vada mohla mit vzhledem
k vyznamu chybéjicich nélezitosti zZadosti pro vysledek fizeni vliv na zdkonnost souhlasu.
Spravni organ I. stupné vydal souhlas s délenim pozemku, aniz véd¢l, za jakym ucelem ma
k déleni dojit, coz jsou nepochybné vyznamné informace pro posouzeni souladu zadosti
s uizemnéplanovaci dokumentaci. Déle souhlas vydal, aniz z zadosti bylo mozné zjistit, jak ma
byt zajisténo napojeni vSech nové vzniklych pozemkid na vefejné piistupnou komunikaci.
Nejde pfitom o véc ziejmou, vyplyvajici z kontextu dané¢ho zdméru a pomérti v izemi, nebot’
spravni organ I. stupné sdm dovodil, ze napojeni vSech tii pozemkii mé byt zajisténo piimo na
pozemni komunikaci na pozemku p. €. x, pfitom zalobkyné v zalob¢ tvrdi, ze pozemky mayji
byt napojeny na pozemni komunikaci na pozemku p. ¢ x (pfes pozemek
p. €. X), v odvolani ze dne 27. 2. 2014 pak zalobkyn¢ ptedestiela, ze pozemky by mohly byt
zptistupnény ze sousednich parcel jinych vlastnikli, nebo Ze by mohly byt s t€émito pozemky
slouceny. Tim, ze zalobkyn¢ v Zadosti piesné nevymezila zamyslené napojeni pozemkl na
pozemni komunikaci, nemohlo byt spravnimu orgénu I. stupné zfejmé, jak ma naplnéni této
podminky pro déleni pozemku posoudit (tedy jaky zptisob napojeni ma vyhodnocovat). Vada
fizeni tak zjevné mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Z § 97 odst. 3 spravniho tadu plyne, ze divodem pro zruseni rozhodnuti
v pfrezkumném fizeni je jeho rozpor s pravnimi piedpisy. Ten pifitom miiZze spoc¢ivat i v tom,
ze fizeni, které vydani pfezkoumavaného spravniho aktu pfedchdzelo, bylo zatizeno vadou,
coz lze dovodit z § 96 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, podle néhoz se nepfiihlizi jen
k vadam fizeni, které nemohly mit vliv na zdkonnost nebo spravnost spravniho aktu. Je tedy
ziejmé, Ze vydani souhlasu s délenim pozemku na zéklad¢ vadné zadosti je divodem pro jeho
zruseni postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu (pii naplnéni dalSich podminek). Na tom
nic neméni skutecnost, ze odpovédnost za vydani souhlasu s délenim pada pln€ na spravni
organ L. stupné, jenz prave zatizil spravni fizeni vadou (nepokusil se odstranit vady zadosti,
vydal souhlas k vadné Zzadosti). Pfi posuzovani podminky pro zruSeni spravniho aktu
v pfezkumném fizeni spocivajici v tom, zda je spravni akt v rozporu s pravnimi pfedpisy, neni
rozhodné, kdo za tento objektivné existujici stav (rozpor aktu s pradvnimi predpisy) odpovida,
kdo porusil své povinnosti ve spravnim fizeni, které pfedchdzelo vydani pfezkoumavaného
spravniho aktu. Pfezkumné fizeni je totiz dozor¢i prostiedek, jehoz podstatou je umoznit, aby
vramci hierarchie sprdvnich organti byla odstranéna pravomocna rozhodnuti vydana
spravnimi orgdny niz§iho stupné, kterd jsou objektivné v rozporu s pravnimi predpisy.
V ptipad¢ postupu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu sice neni tento procesni prostiedek
v dispozici nadfizeného spravniho organu, ovSem to nic neméni na tom, ze jde o nastroj
k naplnéni zasady legality vykonu vefejné spravy.

V ramci prezkumného fizeni (resp. postupu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu) nelze
vést zadatele k odstranéni vad zadosti, prezkumné fizeni toliko procesné ,,otevira® zrusenim
spravniho aktu prostor pro dal$i posuzovani Zadosti, v€etné¢ odstranéni jejich vad. Ucelem
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pirezkumného fizeni neni zhojit nezakonnosti pfezkoumavanych spravnich akti nebo vady
procesniho postupu, ktery predchazel jejich vydani. V pfezkumném fizeni se pouze posuzuje
soulad spravniho aktu spravnimi piedpisy a zvazuje se, zda by nebylo vzhledem
k okolnostem daného pfipadu nepiiméfené zrusit piezkoumavany spravni akt z divodu
zjisténého rozporu s pravnimi predpisy. Soud tedy shrnuje, Ze zalovany spravné shledal, ze
souhlas spravniho organu I. stupné byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobni bod je
nedivodny.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil soulad zdméru Zalobkyng
s izemnim planem obce L. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i Zalobni argumentace
zalobkyn¢ plyne, Ze o obsahu izemniho planu spor nepanuje. Déleny pozemek je soucasti
plochy OV x, kterd je izemnim pldnem urcena k zastavéni rodinnymi domy s tim, Ze jednou
z aplikovatelnych zasad prostorové regulace v této plose je, Ze minimalni doporuc¢ena vymeéra
parcel je 800 m?, pficemz mira zastavéni ¢ini 30 %. Rovnéz je nesporné, Ze jeden z pozemki,
ktery mél délenim vzniknout, by mél rozlohu pouze 751 m?.

Je tfeba zdlraznit, Ze stavebni zdkon neklade na povoleni déleni pozemkl zadné
specifické naroky. Tim nejvyznamnéjSim obecnym pozadavkem je, aby zadmér déleni
pozemku byl v souladu s izemnéplanovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zakona].
Soud se ztotoznuje s zalobkyni vtom, Ze naplnéni této podminky je tieba zkoumat
individualné. V zasad¢ totiz neni diivodu nevyhovét zadosti o déleni pozemku, jimz by vznikl
pozemek o vyméte mensi nez 800 m?, ma-li byt tento pozemek nasledné sloucen s pozemkem
souseda (typicky odprodani ¢asti zahrady za ucelem zvétSeni rekreacni plochy kolem stavby
souseda), nebo jde-li o vymezeni pozemku za ucelem vybudovani pozemni komunikace na
ném (vCetné¢ piipadného prevodu oddélené Casti pozemku do vlastnictvi vlastnika pozemni
komunikace). Byt by formaln¢ vzato bylo déleni pozemku v téchto piipadech v rozporu
s regulativem obsazenym v izemnim planu, tj. Zze pozemky urcené k zastavbé rodinnymi
domy musi mit rozlohu nejméné 800 m?, divod, pro ktery by k navrhovanému déleni mélo
dojit, opodstatiiuje ucinéni ,,vyjimky“. K tomu je nicméné¢ tieba uvést v zadosti davody
navrhovaného déleni, jak pozaduje vyhlaska & 503/2006 Sb. Zalobkyné v zadosti zadny
divod navrhovaného déleni neuvedla (spojeni ,,budouci samostatné vyuZiti pozemku “
obsazené v zadosti je nicnefikajici), neucinila tak ani v pfezkumném fizeni (tj. v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o zruSeni souhlasu s d€lenim pozemku).
v terénu, napt. pro potfeby ndjmu tieti osob¢, ptipadné i za celem budoucich dil¢ich zmén
vlastnického prava mezi zalobkyni a vlastniky sousednich pozemki, o nichz doposud nejsou
uzavieny findlni dohody. K tomu soud uvadi, ze cely pozemek zalobkyné je evidovan
v katastru nemovitosti jako ornd ptda i fakticky ma charakter zemédélského pozemku.
Racionalni zemédélské obhospodaiovani pozemku, jehoz vyméra je pouhych 2.895 m?2,
nepochybné nevyzaduje jeho rozdéleni na tfi €asti, a to, ani kdyby mély byt propachtovany
ttem riznym pachtyiim (propachtovani pouze ¢asti pozemku lze feSit vymezenim rozsahu
propachtované casti ve smlouvé a znaCenim v terénu). Diivody pro déleni pozemku tedy
zalobkyné predestiela naprosto vagné a zcela nepiesvédCivé ve vztahu k tomu, zda jde
o davody, pro néz je legitimni upustit od pozadavku, aby vSechny pozemky vzniklé délenim
meély rozlohu nejméné 800 m?.

Z 7zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
¢j. A 4/2003 — 53, plyne, ze pii zkoumani souladu déleni pozemku se zdvaznym tzemnim
planem nelze vychazet ze spekulaci o budoucim vyuziti nové vzniklych pozemkd. S timto se
soud ztotoziiuje, nicméné¢ zdlraznuje, Ze déleni pozemku musi byt szemnim pldnem
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v souladu. Pozemek p. €. x je soucasti plochy OV, ktera je co do funkéniho vyuziti uréena
k bydleni v rodinnych domech. Pokud tedy zalobkyné neuvedla zadny zvlastni divod, pro
ktery zada o d€leni pozemku, musi byt déleni pozemku v souladu s podminkami stanovenymi
uzemnim planem pro tento zpisob vyuziti. Na tom nic neméni skuteCnost, ze pozemek je
v soucasnosti ornou piidou. Jde totiz o pozemek, ktery je soucasti zastavitelné plochy ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zadkona, takze regulace obsazend v izemnim planu
platnd pro danou plochu se na n¢j vztahuje. Pozemek ve vlastnictvi zalobkyné je totiz urcen
k zastavéni rodinnymi domy, a proto je tfeba predpokladat pti povolovani déleni pozemku, ze
pozemky vzniklé rozd€lenim budou kazdy jednotlivé nadale urCeny k vyuziti zplisobem
stanovenym v uzemnim planu. Nelze pfitom povolit takové déleni pozemku, které by vedlo ke
vzniku pozemk, jez by s ohledem na regulativy obsazené v izemnim planu neumoziovaly
zamysleny zplsob vyuziti pozemku. To by bylo pfipustné pouze ve zvlastnich piipadech,
které¢ by vSak musely byt zadatelem odivodnény a doloZeny, coZz ovSem neni tento piipad.
Ackoliv se tedy délenim pozemku prozatim nema nic meénit na zpisobu jeho vyuziti, nelze
povolit takové d¢€leni, které by vylucovalo uziti nové vzniklych pozemkl zplsobem
pfedvidanym tzemnim pldnem. Nejde pfitom o spekulaci o budoucim vyuziti pozemku, tato
uvaha totiz vychazi z obsahu pravné zavazného spravniho aktu — tGzemniho plénu, jenz
obecné vymezuje piipustné zpiisoby vyuziti pozemku. Zalovany tedy za dané procesni situace
postupoval spravn€, pométoval-1i v ramci posuzovani souladu s izemnim planem zdmér tim,
zda v jeho disledku vzniknou pozemky vyhovujici prostorovym regulativiim pro umist'ovani
staveb na pozemky.

Zalobkyné déle namitla, Ze prostorovy regulativ 800 m? je pouze doporuéujici, nikoliv
zavazny. Ktomu soud uvadi, ze pokud ma byt za Uc¢innosti uzemniho planu rozdélen
pozemek v ploSe urené k zastavéni rodinnymi domy, které se na pozemku doposud
nenachazeji, neni zadného divodu, pro¢ by uvedeny regulativ nemél byt zavazny. Ostatné
zalobkyné nikterak neodtivodnila, pro¢ by v jejim ptipadé nebylo mozné stanoveny regulativ
dodrzet. Zmékceni regulativu na ,,doporucujici* je namisté vztdhnout k pozemkim, které se
nachazi v dané ploSe, ovSem nedosahuji prfedepsané rozlohy. To, ze jde o regulativ v daném
pfipadé jen doporuceny, ma umoznit, aby tyto pozemky mohly byt vyuzity k sledovanému
ucelu, tj. zastavény rodinnymi domy, nebo v ptipadé€, Ze jsou jiz zastavény, aby na nich mohly
byt provadény zmény dokoncenych staveb. Nedoslo-li by ke zmékceni regulativu, pak by na
stavajicich pozemcich o rozloze niz§i nez 800 m?, at’ jiz jsou zastavény ¢i nikoliv, nebylo
mozné umistit stavbu ani povolit jakoukoliv jeji zménu, a to pro rozpor s tzemnim planem.

Piistup, ktery zastdva Zalobkyné, tedy ze neni povinna sdé¢lit divody navrzeného
déleni a ze zdmér nelze pomeétfovat regulativy stanovenymi uzemnim planem pro funkcéni
vyuziti plochy, v niz se pozemek nachdzi, by vedl ktomu, Ze by bylo zcela v liboviili
vlastnika pozemku, jakym zplisobem dé€leni pozemku provede (jaky vznikne tvar pozemku,
velikost apod.). Bylo-li by tomu tak, pak by uzemni fizeni o déleni pozemku ztratilo jakykoliv
redlny vyznam. Stavebni zdkon nicméné neumoziuje libovolné d€leni pozemku, naopak to
implicitné zakazuje, nebot’ vaze vydani uzemniho rozhodnuti na podminku, Ze d¢leni
pozemku musi byt vsouladu sizemnim planem (neni-li pro dané uzemi pofizen, pak
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani), a uklddd pométovat zamér déleni pozemku
obsahem tizemniho planu.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zamér zalobkyné je
v rozporu suzemnim planem, nebot jeden zpozemkl vzniklych rozdélenim nespliuje
zavazny regulativ minimalni rozlohy pozemku 800 m?. Rozpor vydaného souhlasu s délenim



-12 -

pozemku s izemnim planem obce L. je tedy druhym divodem, pro n€jz je souhlas v rozporu
s pravnimi predpisy, konkrétné s § 90 pism. a) stavebniho zakona. Zalobni bod je nediivodny.

Zalobkyné& dale namitla, e Zalovany nevzal do uvahy, Ze pozemky vzniklé délenim
budou dopravné napojeny na pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku p. €. x, a to po
pozemcich p. €. x, které jsou ve vlastnictvi zalobkyné. Neni pfitom nezbytné, aby pozemky
vzniklé délenim pozemku p. €. x sousedily pfimo s pozemkem, na némz se nachazi vetejné
piistupnd pozemni komunikace, postacuje, ze piistup k takové komunikaci lze zajistit po
pozemcich ve vlastnictvi Zalobkyné.

Zalovany ptezkoumavané rozhodnuti postavil na tom, Ze podle souhlasu s délenim
pozemku maji byt nové vzniklé pozemky napojeny na pozemni komunikaci na pozemku
p. €. x, a dospél k zavéru, ze vzhledem k pfedmétu jinych spravnich fizeni vedenych ohledné
pozemku p. €. x nelze dovodit, Ze se na ném nachazi vetejné ptistupna pozemni komunikace.
Tento zaver sdm o sobé Zalobkyné v zalobé nezpochybnila.

Z § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plyne, Ze tato vyhlaSka stanovi obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi pii vymezovani pozemkil, pficemz dle odst. 2 tohoto
ustanoveni se pii vymezovani pozemki postupuje dle Casti tieti a ¢tvrté této vyhlasky. Dle
§ 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pozemek vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi,
zejména velikosti, polohou, plosSnym a prostorovym uspofadanim, umoziioval vyuziti pro
navrhovany ucel a byl dopravné napojen na vetejné pristupnou pozemni komunikaci.

Jak jiz soud uvedl vySe, zalobkyn¢ ve své zadosti o vydani souhlasu s dé€lenim
pozemku neuvedla divody, pro které o rozd€leni zada (cel déleni). Za této situace je proto
namisté¢ déleni pozemku povazovat za jeho vymezeni. Pozemky se totiz nevymezuji
v izemnéplanovaci dokumentaci, nebot uzemnim planem se vymezuji pouze plochy
a regulacni plan stanovi pouze podminky pro vymezeni pozemki, sdm vSak pozemky
nevymezuje (viz § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 vétu druhou stavebniho zédkona). K vymezovani
pozemk tak dochazi az v izemnim fizeni. Nespociva-li déleni pozemku v odd¢lent jeho Casti
za ucelem jejiho nasledného slouceni (i pficlenéni) k vedlejSimu pozemku, pak dochazi
v disledku déleni k vymezeni pozemku ve smyslu § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Na
zamér zalobkyné tak je tfeba aplikovat § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Neni pfitom
rozhodné, Ze se délenim pozemku fakticky ani pravné nic nezméni na stavajici pfistupnosti
(vychazeje z piistupnosti ptivodniho délené¢ho pozemku). To, ze déleny pozemek nesplituje
pozadavky § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neni divodem, pro¢ by se v ramci
posuzovani zadosti nemélo zohlednit, zda pozemky vzniklé dé€lenim splni pozadavky § 20
odst. 3 vyhlasky. Zajistit pfistupnost pozemki je totiz vefejnym zdjmem, coz plyne napft. z § 2
zékona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ttradech, ale rovnéz z toho,
ze za ucelem zajisténi pfistupu k pozemku Ize omezit vlastnické pravo k sousednim
pozemkiim 1 bez souhlasu jejich vlastnikli (napf. zfizenim prava nezbytné cesty rozhodnutim
soudu). Vymezovani novych pozemkil, aniz by k nim byl zajiStén pfistup, je v rozporu
s vefejnym zajmem, byt’ jde o projev vykonu vlastnického prava k pozemku. Vetejné pravo
tak stanovi limity pro vykon prava soukromého.

Jak tedy vyplyva z § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze vSech nové vzniklych
pozemkii musi byt zajiStén pfistup na veiejné piistupnou komunikaci. Bylo povinnosti
zalobkyné ve vykresu celkové situace smér tohoto pfistupu vyznaclit, coz vSak neudélala.
Spravni organ 1. stupné i zalovany piedpokladali (pravda bez jakékoliv opory v zadosti ¢i
jakémkoliv jiném ukonu Zzalobkyn€), Ze pozemky maji mit zajiStén pfistup na vetejné
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pristupnou pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. x. V Zzalobou napadeném rozhodnuti pak
zalovany zpochybnil, Ze by pozemek p. ¢. x vzhledem k probihajicim fizenim, kterd se tohoto
pozemku tykaji, pfedstavoval vefejné piistupnou pozemni komunikaci. Zalobkyné tento zavér
nenapadla av zalobé vede argumentaci tim smérem, ze vefejné pfistupnou pozemni
komunikaci je pozemni komunikace na pozemku p. &. x. Zalobkyné v ptiloze zadosti o vydani
souhlasu s délenim pozemku nevyznacila, na jakou vefejné piistupnou pozemni komunikaci
maji byt pozemky napojeny. Uzemni fizeni je pfitom fizenim navrhovym, stavebni ufad
v ném je vazan obsahem zadosti. Jeho Cinnost se tedy omezuje na posouzeni zadosti, tedy
zaméru déleni vcetné vyznaceného napojeni pozemkli na pozemni komunikaci, a neni na
misté, aby nad ramec udaji uvedenych v zadosti, resp. k ni pfilozenych listin, za Zadatele
dohledaval, zda by piece jen nebyly splnény podminky pro déleni pozemku, pokud by bylo
vzato v uvahu jiné feSeni dopravniho napojeni pozemkii na vefejné piistupnou pozemni
komunikaci.

Jelikoz souhlas s délenim pozemku byl vydan za ptfedpokladu, Ze nové¢ vzniklé
pozemky budou napojeny na vetejné ptistupnou komunikaci na pozemku p. €. X, cozZ plyne
z vyroku souhlasu, bylo na misté omezit se v pirezkumném fizeni pouze na otazku, zda se na
pozemku p. €. x vefejné pristupnd pozemni komunikace skuteéné€ nachdzi. Spravni organ I.
stupné 1 zalovany zjistili, Ze tomu tak neni, z ¢ehoz ucinili spravny zaveér, ze souhlas s délenim
pozemku byl vydan vrozporu spravnimi ptedpisy, tedy § 20 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006. Zabyvat se moznosti dopravniho napojeni pozemkii na jinou vefejné piistupnou
pozemni komunikaci, napt. na pozemku p. €. x, bude mozné az v dalSim prib&hu tzemniho
fizeni, a to v ndvaznosti na odstranéni vad zadosti zalobkyni (vyznaceni dopravniho napojeni
pozemku do vykresu celkové situace). Prezkumné tizeni neslouzi k odstranovani vad zadosti
ani ke zméné zadosti. V ramci tohoto soudniho fizeni tedy neni ucelné zabyvat se otazkou,
zda dopravni napojeni pozemkl na pozemni komunikaci na pozemku p. €. x pfes pozemky ve
vlastnictvi zalobkyné p. €. x vyhovuje pozadavku upravenému v § 20 odst. 3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a souvisejicich pravnich predpist, nebot’ souhlas ruseny v prezkumném tizeni
z takového fteSeni dopravniho napojeni zjevné nevychazi. Proto soud neprovadél ani
zalobkyni navrzeny dikaz — dokument zpracovany Ministerstvem pro mistni rozvoj oznaceny
jako metodickd pomoc (nehledé na to, e pravo neni predmétem dokazovani). Zalobni bod
neni divodny.

Z vyse uvedeného plyne, ze spravni organ I. stupné i zalovany shledali tii odliSné
divody, pro né€z je souhlas s délenim pozemku v rozporu s pravnimi ptedpisy — vada fizeni
spocivajici v tom, Ze spravni organ I. stupné vydal souhlas s délenim pozemku na zakladé
neuplné (vadné) zadosti, rozpor zaméru s izemnim planem [poruSeni § 90 pism. a) stavebniho
zékona], rozpor zdméru s § 20 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb. [poruseni § 90 pism. c)
stavebniho zékona]. ZruSeni souhlasu v pfezkumném fizeni by opodstatioval kterykoliv
z téchto diivoda samostatné, natoz pak jde-li o jejich kumulaci.

K poslednimu Zzalobnimu bodu, tedy zda je zruSeni souhlasu s délenim pozemku
proporciondlni ve vztahu k praviim nabytym z tohoto sdéleni zalobkyni, soud uvadi, ze v dané
véci nebylo zpochybnéno, Ze by zalobkyné byla v dobré vife v zdkonnost zruseného sdé€leni.
Pochybeni, kterych se dopustil spravni orgéan I. stupné, jez vyustily ve vydani nezdkonného
souhlasu s délenim pozemku, nelze klast k tizi zalobkyni a jdou plné¢ na vrub spravniho
organu 1. stupné. Zalobkyné neméla zadné diivody pochybovat o zakonnosti vydaného
souhlasu. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu nelze v pfezkumném fizeni zrusit spravni akt, byt
je v rozporu s pravnim piedpisem, pokud by Gjma, kterd by jeho zruSenim vznikla osob¢, jez
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z tohoto aktu nabyla prava v dobré vife, byla ve zjevném nepomeéru k ujmé, kterd by
ponechanim aktu v platnosti vznikla jinému tc¢astnikovi nebo vetejnému zajmu.

Souhlasem s délenim pozemku nabyla prava pouze zalobkyné, Zadna osoba nebyla
timto rozhodnutim negativné dotcena. Zrusenim tohoto souhlasu dojde k negativnimu dotCeni
nabytych prav jen u zalobkyné, jind osoba tim dotéena nebude, a to ani negativné, ani
pozitivné. Pii pomérovani z4jmu jednotlivych dotéenych osob je tak tfeba brat v ivahu pouze
prava nabyta v dobré vite zalobkyni. Tém konkuruje vefejny zajem na dodrzovani zdkonnosti
pii vykonu vetejné spravy. Spravni organy neuvedly, Ze by souhlasem s délenim pozemku byl
ohrozen ¢i pfimo narusen néjaky dil¢i vefejny zajem (napf. zdjem na ochrané krajiny).

Jedinym pravem, které bylo zalobkyni souhlasem zaloZeno, je pravo na rozdéleni
jednoho pozemku v tfi mensi. Zalobkyné v pribéhu fizeni o Zadosti o vydani souhlasu
(4zemniho rozhodnuti) ani v pribéhu pfezkumného fizeni neuvedla, jaky svlij konkrétni
zajem timto zamérem (d€lenim pozemku) sleduje. Rovnéz v zalob¢ setrvala zalobkyné jen na
povsechnych, nekonkrétnich tvrzenich. Z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni nelze
tedy zjistit, jak konkrétné by bylo do prav Zalobkyné nabytych souhlasem s délenim pozemku
zasazeno, tedy jak by se zruSeni tohoto aktu negativné promitlo do jeji pravni sféry. Je tieba
zduraznit, ze souhlas s délenim pozemku, byt’ je vydavan v izemnim fizeni, neopraviuje jeho
adresata k zddnému zplsobu uzivani pozemku, vyuziti pozemku se neméni, na coz ostatné
kladla duraz i sama Zalobkyné ve svych podanich. Znamena to tedy, Ze zruSenim souhlasu se
nic neméni na zpusobu uzivani pozemku, jeho hodnoté ani pravnich vztazich k pozemku.
Zalobkyné netvrdila, Ze by ji vznikla zru§enim souhlasu jakakoliv majetkova ijma, resp. Ze
by tim byl zmaten né&jaky konkrétni zdmér (zpisob uziti pozemku ¢i vynos).

Ma-li tedy soud vazit na jedné stran¢ vyznam vetejného zajmu na zdkonnosti
rozhodovani vetejné spravy a na druhé strané intenzitu zasahu do prav nabytych zalobkyni
v dobré vife (resp. intenzitu dopadu zruSeni souhlasu do sféry Zalobkyné, nejen pravni, ale
1 ekonomické), neshledal, Zze by Gjma zplsobenad Zalobkyni zruSenim souhlasu s délenim
pozemku byla ve zjevném nepoméru k vyznamu vetejného z4jmu. Neznamena to, Ze by
vefejny zdjem na zakonnosti rozhodovani, jenz byl vydanim nezakonného souhlasu porusen
v disledku nespravného postupu spravniho orgénu I. stupné, byl vyznamnéjSi nez prava
nabytd zalobkyni. Aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu je vSak podminéna zjevnym
nepomérem, pricemz takto vyhranénd nerovnovaha vzhledem ke konkrétnim okolnostem
tohoto piipadu nenastala. Zalovany tedy zrusil pfezkoumavany souhlas zcela v souladu s § 94
odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobni bod je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a nezjistil ani
zadnou vadu, k niZ by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladua fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni UspéSnd, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Procesné UspéSnému

zalovanému soud nahradu nékladl fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost.



Poucéeniti:

Za spravnost:
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Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. bfezna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova



