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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné nezl. K. L., zastoupené zakonnou zastupkyni H. L., obé bytem O. 178, V. P.,

proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu

1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016 ¢.j. MPSV-

2016/157208-923, o prispévek na zvlastni pomticku — motorové vozidlo,
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016 ¢&.j. MPSV-2016/157208-923 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Z&dnému z UGastniki se ne pFiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o pfispévek na zvlastni pomicku — motorové
vozidlo.
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[2] V Zalobé ze dne 15. 8. 2016 se zalobkyné v zastoupeni svou zakonnou
zastupkyni domahala zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani predmétné davky.
Zalobu odtvodnila tim, Ze hodnoceni odvolaciho spravniho organu o zdravotnim stavu
je vrozporu s odbornymi Iékafskymi nalezy, s odvolanim na Iékafskou zpravu MUDr.
D.S. z psychiatrické ambulance, ktera zdravotni stav hodnoti jako funkéni odpovidajici
tézké mentalni retardaci i na nalez PhDr. H. K., ktera potvrdila, Ze se o stfedné tézkou
mentalni retardaci nejedna, protoZe neni mozné vychazet z méfitelné hodnoty VIQ 48,
nebot u ni je celkova intelektova sloZzka objektivné nemeéfitelna. Rozsah mentalniho
postizeni Zalobkyné pfi komplexnim posouzeni je v souladu s pfilohou zakona ¢&.
329/2011 Sb. v Casti I. bodé 4 pism. b). Pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné
podle platnych pravnich pfedpisi a v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by
zdravotni stav byl hodnocen podle z. & 329/2011 Sb., v ¢asti | bodé 4 pism. b), coz
umoznuje pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku — motorové vozidlo.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 6. 1. 2017 poprel opravnénost
zaloby a zdUraznil, ze v souladu s ust. § 28 zakona o socialnich sluzbach a ust. § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisli, pozadala zalovana o posouzeni zdravotniho stavu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*). Dne
18.5.2016 provedla PK MPSV nové posouzeni zdravotniho stavu posuzované. PFi
vypracovani posudku vychazela z uplné spisové dokumentace OSSZ Ostrava, ze
spisové dokumentace oSetfujici Iékarky pro déti a dorost MUDr. M. a z jejiho nalezu ze
dne 27.4.2015, z nalezu gynekologie MUDr. H. ze dne 10.6.2014, z plicniho nalezu
MUDr. S. ze dne 5.2.2015, z oéniho nalezu MUDr. S. ze dne 9.1.2015, z nalezU
ortopedie MUDr. K. ze dne 2.12.2014 a 13.1.2015, z nalezu neurologie MUDr. S. ze dne
7.8.2014, z nalezu alergologie MUDr. S. ze dne 28.1.2015, z vySetfeni Specialné
pedagogického centra pro mentalné postizené Ostrava ze dne 3.3.2014, z nalezu
psychiatrické ambulance MUDr. S. ze dne 25.3.2015, z psychologického vySetieni
PhDr. K. ze dne 31.8.2015, z nalezu neurologie MUDr. S. ze dne 8.10.2015. V zavéru
PK MPSV konstatovala, Ze nejde o osobu, ktera ma ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a odst. 4
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejde o
téZkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) a I) bodu 1
Casti | pfilohy k citovanému zakonu, nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené
v pism. b) bodu 4 &asti | téZe pfilohy. Tento zdravotni stav byl i k datu 11.5.2015, tj.
k datu podani Zzadosti. Zalobkyn& prostfednictvim zakonného zastupce podala
mimoradny opravny prostfedek, podnét k pfezkumnému fizeni, proti pravomocnému
rozhodnuti Zzalované ¢&.j. MPSV-2016/157208-923 ze dne 22.7.2016, které nabylo pravni
moci dne 28.7.2016. Po projednani v rozkladové komisi a po schvaleni ministryni prace
a socialnich véci byl nezakonny zastupce zalobkyné vyrozumén dopisem predsedou
rozkladové komise o nedidvodnosti svého podnétu k pfezkoumani rozhodnuti Zalované
C.j. MPSV-2016/157208-923 ze dne 22.7.2016 ve véci pfispévku na zvlastni pomucku
na pofizeni motorového vozidla. Z davodu Uuplnosti a presvédcivosti posudkového
zhodnoceni byla PK MPSV Zzalovanou pozadana o vypracovani doplnujiciho posudku,
ve kterém PK MPSV dne 22.6.2016 uvedla, Zze v plném rozsahu trva na svém
posudkovém zavéru pfijatém na jednani dne 18.5.2016, nebot MUDr. S., ktery je
détskym neurologem, nezjiStuje vramci své odbornosti u pacientd IQ a jeho
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konstatovani v souhrnu diagnéz Zalobkyné, Ze se hrani¢né jedna o téZkou mentalni
retardaci, nevychazi z jeho objektivniho zjisténi. Dale PK MPSV konstatovala, ze ani
nalezy psychiatricky ¢&i psycholoZky ve svych objektivnich vySetfenich vySetfenim
inteligencniho kvocientu neprokazaly, Ze by se u Zalobkyné jednalo o téZzkou mentalni
retardaci, a tudiz neni mozno Cinit ani medicinské zavéry o stfedné tézké az tézké
mentalni retardaci Ci tézké mentalni retardaci. Jejich objektivnimi nalezy nebyla
prokazana tézka mentalni retardace taxativné uvedena v €asti | bodé 4 pism. b) pfilohy
k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim. Zalovany proto navrhl
Zalobu zamitnout.

[4] Spravni organ prvniho stupné&, Ufad prace Ceské republiky - krajska pobocka
v Ostravé, kontaktni pracovisté Ostrava svym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015
€.j. 822080/15/0T zamitl zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim, pfispévek
na zvlastni pomucku — motorové vozidlo, s oduvodnénim, Ze podle Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni Ostrava, posudku o zdravotnim stavu ze dne 14. 7. 2015 se
u uCastnika fizeni jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav — stfedné tézka
mentalni retardace, tudiz se nejedna o osobu, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji a nebo téZzkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9
odst. 2 a 4 zakona €. 329/2011 Sb. Nejedna se o postizeni uvedené v €asti |. bodé 4.
pFilohy k citovanému zakonu.

[5] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho
fadu odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Ostravé, ze dne 7. 10. 2015, ¢&j. 822080/15/0OT, kterym byla zamitnuta Zadost
o pfFispévek na zvlastni pomucku — motorové vozidlo dle ust. § 9 zakona €. 329/2011
Sb., potvrdil. V odlvodnéni pfedevsim poukazal na zavéry posudku posudkové komise
MPSV CR, detasované pracovisté v Ostravé ze dne 18. 5. 2016, dle kterého se nejedna
o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pismenech a), b), d) az i) a l)
bodu 1 Casti I. pfilohy k cit. zakonu, nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené
v pismenu b) bodu 4 ¢&asti |. téze pfilohy. Z ddvodu uplnosti a presvédcivosti
posudkoveého hodnoceni byla posudkova komise pozadana o doplnéni posudku ze dne
18. 5. 2016, zejména s ohledem na dolozené |ékarské nalezy k odvolani a v doplnéném
posudku ze dne 22. 6. 2016 posudkova komise setrvala v plném rozsahu na svém
posudkovém zaveéru ze dne 18. 5. 2016. Pro uplnost odvolaci spravni organ v odvolani
uvedl, Ze v rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu je chybné uvedeno datum
zahajeni spravniho fizeni, a to 25. 2. 2015, kdyZ Zadost o pfispévek na zvlastni
pomucku byla podana dne 11. 5. 2015; zfejmy omyl vS8ak nema vliv na kone¢né
rozhodnuti, nebot’ zdravotni stav byl posouzen k datu podani zadosti, tj, k 11. 5. 2016.
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[6]

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

spravni fizeni ve véci bylo zahajeno zadosti ze dne 11. 5. 2015 o pfispévek na
motorové vozidlo;

dle Iékafe OSSZ Ostrava ze dne 14. 7. 2015 je prokazan dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je stfedné tézka mentalni retardace.
Nejedna se o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011
Sb., nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v Casti |. bodé 4 pfilohy kK cit.
zakonu;

z ddvodu predlozeni dvou nalezt dne 17. 8. 2015, a to MUDr. S. bez uvedeni
data, snad z25. 3. 2015 a zavéreCnou zpravu o vysledku kontrolniho
psychologického a specialné pedagogického vySetfeni ze dne 3. 3. 2014, byl
vyzadan dopliujici posudek u OSSZ v Ostravé. Posudkovy Iékaf OSSZ dne 28.
8. 2015 potvrdil svuj pfedchazejici zavér s tim, ze k posouzeni namitky je potfeba
dolozit aktualni zpravu od klinického psychologa se stanovenym |Q. Nové
psychologické vysSetfeni ze dne 31. 8. 2015 od PhDr. H. K. pfedlozeno dne 2. 9.
2015 o obsahu, ze aktualni intelektova kapacita ve verbalni oblasti odpovida
pasmu stfedni mentalni retardace, je vyrazem zafixovanych, dlouhodobé
opakovanych veédomosti a dovednosti, jeji vyuzitelnost je vzhledem k dalSim
postizenim vSak daleko niZsi, na urovni téZké mentalni retardace. Znovu tedy
vyzadano doplnéni posudku OSSZ a posudkovy lékaif dne 18. 9. 2015 i
s odvolanim na predlozeny novy nalez setrval na pdvodnim svém zavéru;

dne 7. 10. 2015 spravni organ |. stupné rozhodl tak, jak uvedeno vySe v odst. [4]
tohoto rozsudku;

v odvolani ze dne 22. 10. 2015 zakonny zastupce ucastnika fizeni vyslovil
nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu, poukazal na nespravné zhodnoceni
zdravotniho stavu, a pfilozil Iékafské nalezy a) neurologa MUDr. J. S. ze dne 8.
10. 2015, kde mimo jiné uvedeno dg. souhrn: hrani¢né tézka mentalni retardace,
drobné cerebelarni prvky u divky s ADHD syndromem, atyp. autismem,
s poruchou chovani, eretismem, Chiariho malformaci typu |, celiakii, kdy mozna
souvislost s neurol. postizenim, téZzka kyfoskolioza Th.L patefe, b) znovu nalez
PhDr. H. K. ze dne 31. 8. 2015 a c) nalez MUDr. S. bez uvedeni data;

v ramci odvolaciho Ffizeni byl zdravotni stav posuzovan posudkovou komisi
MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé nejdfive dne 18. 5. 2016 a pak 22. 6. 2016.
V obou pfipadech kromé posudkoveého Iékare byl pfitomen i odborny psychiatr.
Posudkova komise zhodnotila zdravotni stav jako dlouhodobé nepfiznivy, ktery je
nejedna o zdravotni postiZzeni charakteru téZké vady nosného nebo pohybového
ustroji uvedena v ¢asti |. bodé 4 pod pism. a) pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb.,
ani se nejedna o téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci a stavy na rozhrani
tézké mentalni retardace uvedené v ¢asti |. bodé 4 pod pism. b) pfilohy k zakonu
€. 329/2011 Sb. Nejedna se o zdravotni postizeni oduvodnujici pfFiznani
prispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla. Dle dolozenych
odbornych nalezll je prokazatelné, Ze u posuzované se jedna o stfedné tézkou
mentalni retardaci (IQ dosahuje hodnot 35-49), u posuzované Cini VIQ = 48, coz
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jednoznacné potvrzuje, Ze se nejedna o téZkou mentalni retardaci ani o stavy na
rozhrani t&2ké mentalni retardace. Zalovany dne 24. 5. 2016 pozadal o doplnéni
posudku s ohledem na rozpor mezi zavérem posudku ze dne 18. 5. 2016 a
odbornymi |ékarskymi nalezy ve vztahu k otazce vyhodnoceni psychického
postizeni. PK MPSV proto dne 22. 6. 2016 vypracovala novy posudek ve
shodném odborném obsazeni jako dne 18. 5. 2016, ve kterém odkazovala na
jednotlivé odborné lékafské nalezy, a to psychiatrické vySetfeni ze dne 25. 3.
2015 sdg: stiedné tézka az tézka mentalni retardace, klinicky funkéné
odpovidajici pasmu tézké mentalni retardace, atypicky autismus, sy ADHD,
psychologické vysSetfeni dne 31. 8. 2015 se zavérem: aktualni intelektova
kapacita ve verbalni oblasti odpovidajici pasmu stfedni mentalni retardace, je
vyrazem zafixovanych dlouhodobé opakovanych védomosti a dovednosti, jeji
vyuzitelnost je vzhledem k dalSim postizenim v8ak daleko nizSi, na urovni tézké
mentalni retardace. Neurologicky nalez ze dne 8. 10. 2015 s dg: hrani¢né tézka
mentalni retardace, drobné cerebelarni prvky u divky s ADHD syndromem, atyp.
autismem, s poruchou chovani, eretismem, tézkou kyfoskoliosou Th patefe.
Posudkova komise dale zdlraznila, Zze dle dolozenych odbornych nalezu je
prokazatelné, ze u posuzované se jedna o stfedné tézkou mentalni retardaci (1Q
dosahuje hodnot 35-49), VIQ = 48, coz jednoznacné potvrzuje, Ze se nejedna o
téZkou mentalni retardaci ani o stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.
Pokud se tyka nalez détského neurologa MUDr. S., ten nezjistuje 1Q u pacientu
v ramci své odbornosti a jeho konstatovani v souhrnu diagnéz, Ze se jedna o
hrani€né téZzkou mentalni retardaci, nevychazi z jeho objektivniho zjisténi. Ani
psychiatricka C€i psycholozka ve svych objektivnich vySetfenich neprokazaly
vySetfenim inteligencniho kvocientu, Zze se jedna o téZkou mentalni retardaci, a
tudiz neni mozno Ciniti ani medicinské zavér o stfedné tézké az tézké mentalni
retardaci u posuzované. Objektivnimi nalezy psychiatricky ani psycholozky nebyla
prokazana tézka mentalni retardace taxativné uvedena v Casti |. bodé 4 pod
pism. b) pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb.

V.

[7] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni kdatu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen zakon o poskytovani davek), narok na pfispévek na
zvlastni pomucku ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
nebo tezké sluchové postizeni anebo tézké zrakoveé postizeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje pfiznani tohoto
prispévku.

[8] Vyhlaska €. 388/2011 Sb. ve své pfiloze €.1. obsahuje seznam druhi a typu
zvlastnich pomucek urCenych osobam s téZzkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, tézce sluchové postizenym osobam, téZce zrakové postizenym osobam
a osobam s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejichz pofizeni se poskytuje
prispévek na zvlastni pomuacku. Podle &asti IV. pism. a) citované pfilohy je zvlastni
pomuckou uréenou osobam se zdravotnim postizenim motorové vozidlo.



pokraCovani 6 20Ad 44/2016

[9] Zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku
a zdravotni stavy vylu€ujici jeho pfiznani jsou obsazeny v pfiloze k zakonu ¢. 329/2011
Sb. V bodé 4 jsou uvedena zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani pfispévku na
zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla, nebo specialniho zadrzniho systému,
a to za a) s odkazem na zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) azi)al)
a dale za b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké
mentalni retardace. V bodé 1 pod pismenem:

a) je uvedena anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich kon&etin na podkladé upiné obrny nebo tézkého ochrnuti,
d) funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni konCetiny na podkladé uplné obrny nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubl nebo obou kolennich kloubld nebo podstatné
omezeni hybnosti obou ky&elnich nebo kolennich kloubu pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Useku patefe s téZzkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych
kloubt dolnich kongetin,

g) tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkl
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funk&nim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukon&eni rastu nepresahuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moZznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kyCelnim kloubu,

l) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

V.

[10] V souzené véci nebylo sporu o tom, Zze Zalobkyné neni zdravotné postiZzena ve
smyslu pism. a) bodu 4 ¢&asti | pfilohy zakona €. 329/2011 Sb., ¢emuz koneckoncu
nesvédci ani odborné Iékarské nalezy, na zakladé kterych byl zdravotni stav Zalobkyné
posuzovan. Spornou otazku vSak bylo to, zda Zalobkyné splfiuje podminky pism. b),

tedy zda byl dan alespon stav hrani¢ni s téZkou mentalni retardaci.

[11] Nosnym dikazem zalovaného spravniho organu byl posudek posudkové komise
MPSV v Ostravé ze dnu 18. 5. a 22. 6. 2016. Soud proto zkoumal, zda tyto posudky
svym obsahem jsou natolik uplné a pfesvédcCivé, aby mohly byt serioznim podkladem
pro rozhodnuti. Uvedena posudkova komise zasedala v odpovidajicim slozZeni, kdy
kromé posudkového |ékafe (pfedsedy posudkové komise) a tajemnice, byl pfitomen
dalSi odborny lékar z oboru psychiatrie. Posudkova komise srozumitelné uvedla, které
odborné lékarské nalezy méla k dispozici a z téchto citovala zavéry. Posudkova komise
dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o stfedné tézkou mentalni retardaci,
nejedna se o tézkou mentalni retardaci ani o stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace. Posudkova komise méla k dispozici odborné nalezy citované v odstavci [6]
tohoto rozsudku, a na cileny dotaz Zalovaného spravniho organu ohledné zaveér(
vyslovenych v pfedloZzenych odbornych Iékafskych nalezech o stfedné tézké az tézké
mentalni retardaci, zcela jasné uvedla, Ze neurolog nezjistuje 1Q v ramci své odbornosti
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a psychiatricCka ¢i psycholoZzka ve svych vySetfenich neprokazaly vySetfenim
inteligencniho kvocientu, Ze se jedna o téZkou mentalni retardaci, proto neni mozno Cinit
ani medicinské zavéry o stfedné tézké ani tézké mentalni retardaci €i tézké mentalni
retardaci. S ohledem na uvedené povazoval odvolaci spravni organ predmétné
posudky posudkové komise za presvédCivé a uplné, na zakladé kterych vydal
napadené rozhodnuti.

[12] Soud se vSak neztotoznil s tak jednoznacnym posudkovym zavérem. V prvé fadé
soud poukazuje na spravny postup zZalovaného, jestlize vyzadal u posudkové komise
dopliujici posudek s ohledem na zavéry v pfredlozenych odbornych Iékafskych
nalezech, av8ak dale jiz soud nesouhlasi s Zalovanym, jestlize se spokojil se zavéry
v doplfiujicim posudku posudkového organu, kdyz dle soudu tam uvedeny zavér je
vyrazné zjednoduSeny a pro laickou c¢ast plsobici v daném fizeni vyrazné
nepresvédCivy. Soud se shoduje se zavérem, ze z odbornych I|ékarskych nalezl
v zadném pfipadé nevyplyva, Zze u Zalobkyné se jedna o téZkou mentalni retardaci.
Soud vSak ma vyrazné pochybnosti o zavéru, Ze se nejedna o rozhrani tézké mentalni
retardace. Pfedné& v zavéreCné zpravé o vysledku kontrolniho psychologického a
specialné pedagogického vySetfeni dne 3. 3. 2014 je uvedeno, ze celkova uroven
rozumovych schopnosti se aktualné nachazi na hranici stfedné tézké az tézké mentalini
retardace s mirnou prevahou verbalniho myS$leni nad nazorovym, deficitni je zejména
logické mysleni, pracovni pamét, koordinace oko-ruka. K silngjSi sloZce intelektu patfi
verbalni mysSleni, abstrakiné — vizualni mysleni se nachazi v oblasti stfedné tézké
mentalni retardace, kratkodoba pracovni pamét je nejslabsi sloZku intelektu. Globalni
uroven intelektovych schopnosti aktualné odpovida dolni hranici pasma stfedné tézke
mentalni retardace V nalezu psychiatrickém MUDr. S. je intelekt hodnocen v pasmu
stfedné tézké az tézké mentalni retardace, v nalezu PhDr. K. ze dne 31. 8. 2015, je
uvedeno, Ze verbalni intelektualni kvocient je 48, kdyz aktualni intelektova kapacita ve
verbalni oblasti odpovida pasmu stfedni mentalni retardace, avSak vzhledem k dalSim
postizenim je vyuZitelnost na urovni t€Zké mentalni retardace. Posudkova komise ve
svem posudku vSak jednoznacné hovofi o stfedné tézké mentalni retardaci, aniz by
blize, vysvétlila svij zavér stfedné tézké mentalni retardaci. Stfedné tézka mentalni
retardace je vyjadfena 1Q 35-49. V Zadném z Iékarskych nalezl vSak tak jednoznacné
IQ neni uvedeno, pouze v nalezu PhDr. K. je uvedeno, Ze ,jeji aktualni intelektova
kapacita dle pouzité verbalni Casti testu inteligence odpovida pasmu stfedni mentalni
retardace, VIQ = 48, kdyz dale uvedeno, Ze selhava v neverbalnim testu inteligence.
Verbalni inteligen¢ni kvocient (VIQ) je jednou z hodnot méfeni 1Q, a pokud posudkova
komise tuto hodnotu vzala jako rozhodujici pro stanoveni |IQ a zavéru, Ze se jedna o
stfedné tézkou mentalni retardaci, pak je nutno do posudku tuto svou uvahu
pregnantné vysvétlit s ohledem na dalSi v Iékafskych nalezech uvadéna stanoviska, Zze
nékteré hodnoty jsou na urovni tézké mentalni retardace, nebo v pasmu stfedné tézke
az tézké mentalni retardace.

[13] Posudkova komise MPSV pfi vypracovani posudku si musi byt védoma, Ze
posudek slouzi jako dikazni prostfedek v fizeni o Zadosti, v souzené véci o pfispévek
na zakoupeni motorového vozidla. Neni to vSak posudkova komise, ktera rozhoduje o
naroku na predmétnou davku, je to ufad prace, potazmo v odvolacim fizeni, ministerstvo
prace a socialnich véci. Posudek posudkového organu proto musi byt naprosto
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presvédCivy a pro organ, ktery rozhoduje ve véci, musi byt srozumitelny s presvédcivé
odlivodnénym posudkovym zavérem. Jestlize zavér posudkové komise zcela
nekoresponduje se zavéry vyslovenymi v jednotlivych odbornych Iékafskych néalezech,
pak je ukolem posudkové komise svuj nazor presvédcivé a srozumitelné vysvétlit.

[14] Vzhledem ktomu, Ze soud se neztotoznil s nazorem Zalovaného spravniho
organu v otazce uplnosti a pfesvédcCivosti usudku posudkové komise MPSV, zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni, nebot dospél k zavéru, Ze spravni organ nezjistil
skutkovy stav vrozsahu, o némz by nebyly pochybnosti. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb.). Zalovany v dal$im Fizeni vyzada od posudkové komise dal$i zhodnoceni
zdravotniho stavu, tak jak uvedeno v odst. 12 a 13 tohoto rozsudku. Soud rozhodl bez
narizeni jednani dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

VL.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odadvodnén ust. § 60 odst. 1 a s.f.s., nebot
uspésné Zalobkyni nevznikly naklady fizeni, jak vyplynulo z obsahu soudniho spisu,
kdyz Zalobkyné navic vyslovné se zadnych nakladi nedomahala.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 20. unora 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



