Cislo jednaci: SA 13/2013 - 47-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: SETRA, spol.
$.I.0., se sidlem Brno, Zvonarka 16, zastoupen JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem
Brno, Piikop 2a, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, vitizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 11. 2012,
¢.j. 2240/560/12 92412/ENV/12 OH/22/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Brno (dale jen ,,CIZP“), ze dne 10. 9. 2012, &,;.
CIZP/47/00H/SR01/120533.003/12/BJJ, jimz Zalobci ulozil podle § 66 odst. 4 pism. b)
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné& nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (déale jen ,,zdkon o odpadech®) pokutu ve vysi 150.000,- K¢ za poruSeni povinnosti
stanovené v § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, tj. povinnosti nakladat s odpady podle tohoto
zakona pouze v zafizenich, kterd jsou k nakladani s odpady podle tohoto zdkona urcena. Dle
zjisténi CIZP zachyceném v Protokolu o kontrolnim zjiténi ze dne 13. 4. 2012 bylo v
provozovné ,Recyklace stavebnich suti Oblekovice” v k. 0. Oblekovice mésta Znojma
provozovéano zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadl bez souhlasu pfislusného
krajského ufadu. Do zatizeni bylo v roce 2011 pfijato celkem 8877,42 tuny odpadu a v obdobi
od 1. 1. 2012 do 13. 4. 2012 celkem 978,715 tuny odpadu. Ptijaté odpady byly dle vyhlasky ¢.
381/2001 Sb., Katalog odpadi, ve znéni pozdéjSich predpist ze skupiny €. 17 - stavebni a
demoli¢ni odpady zatfazené do kategorie ,,ostatni” odpad.
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V zalobé Zalobce v obecné roviné namital nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti pro zasadni procesni vady spravniho fizeni dle § 2 odst 1 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ je v rozporu s principy dobré
spravy, ptedvidatelnosti a presvédcivosti rozhodovani spravnich organt.

Konkrétné namital opomenuti spravnich organti posoudit, zda kontrolované zatizeni
splnuje podminky pro aplikaci zdkona o odpadech. Nesouhlasil stim, Ze sprdvni organy
nehodnotily a nevysvétlily, zda ¢innost Zalobce a jeho zafizeni vyZaduji ptisluSnd povoleni
k naklddani s odpady dle zdkona o odpadech. Ptipustil, Ze spravni organy s poukazem na § 76
odst. 1 pism. a) a § 81 zdkona o odpadech konstatovaly, ze Zalobce nema povoleni de § 14
odst. 1 zdkona o odpadech, avsak jiz neuvedly, proC by se na zafizeni m¢l vztahovat zakon o
odpadech.

Vyrokové &asti rozhodnuti CIZP vytkl jednak, Ze v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
fadu neobsahuje uvedeni konkrétniho casového obdobi, po které mélo k provozovani zatizeni
bez povoleni dochazet, a rovnéz tak nedostateCny popis protipravniho jednani Zalobce.

Namital, ze vrozporu s § 15 odst. 4 véta prva spravniho fadu ve spravnim spise
absentovala povéiovaci listina pro feditele odboru vykonu statni spravy VII Ing. Jaroslava
Pospisila, ktery byl na Zalobou napadeném rozhodnuti podepsan. Zalobce si tak nemohl ovéfit
opravnénost této osoby rozhodnout ve véci.

Vytkl Zalovanému, ze porusil zédsadu nestranného a nezavislého zjiStovani materialni
pravdy, nebot’ jim nebyl vyzvan k sezndmeni se se spisem, ani mu nebylo zasldno opatieni
s uvedenim jména odpovédného zaméstnance k rozhodnuti ve véci. Dovodil tak nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti pro naruSeni pravni jistoty ucastnik.

Namital, Ze ze spisu neni ziejmé, jakym zplsobem bylo provedeno dokazovani. O
provedeni dikazi listinami mél byt bud’ podle § 53 odst. 6 spravniho fadu ucinén zdznam do
spisu, anebo dle § 18 odst. 1 spravniho fadu sepsan protokol. Obsahem spisu vSak neni ani
protokol o provedeni diikazu listinami, ani takovyto zaznam.

Nesouhlasil s tim, Ze Zalobce byl vyzvan CIZP k predlozeni roéniho hlaseni o
produkeci a nakladani s odpady. Zdiraznil, Ze CIZP pfti kontrole dne 13. 4. 2012 nezjistil Zddné
pochybeni, pokud jde o nakladani s odpady.

Namital nespravné pravni posouzeni § 12 odst. 2 a § 14 odst. 1 zdkona o odpadech,
znichz spravni organy dovodily povinnost Zalobce disponovat souhlasem pfislusného
krajského utadu k provozovani kontrolovaného zatizeni, v€etné¢ schvaleného provozniho fadu.
Rovnéz tak nesouhlasil se zdvérem spravnich organii, ze souhlas vydany krajskym tGfadem
zalobci pro mobilni zafizeni neplatil souc¢asné také pro zafizeni v Oblekovicich, kdyz bylo v
tomto zafizeni mobilni zafizeni pouZzivano. Vysvétlil, Ze mobilni zatizeni méa dle rozhodnuti
KU JMK ze dne 17. 9. 2009 &j. JIMK 79273/2009, sp. zn. S-IMK 79273/2009 OZP/Nv v bodu
1) vymezenu mistni platnost na celé izemi Jihomoravského kraje, kam spadaji 1 Oblekovice u
Znojma. Skutecnost, ze se mobilni zafizeni zalobce nachéazelo v provozovné v Oblekovicich,
je doloZena zjisténim CIZP dne 13. 4. 2010, kdyZ v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 13.
4. 2012 je uvedeno, ze v levé ¢asti plochy stoji tiidici linka. Pficemz tfidici linka je soucasti
mobilniho zafizeni, k némuz m4 Zalobce vydany potiebny souhlas. Také pro mobilni zafizeni
byl zpracovén a schvalen jeho provozni fad, a proto otazky ochrany zivotniho prostfedi byly
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zalobcem dostatecné oSetfeny. Pfipustil, Ze pozadal o vydani souhlasu k provozovani zatizeni
v Oblekovicich s nazvem ,,Recyklacni linka na zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadu,
provoz Znojmo — Oblekovice®. Z tohoto jednani vSak nelze dovodit, Ze by si byl Zalobce
védom povinnosti disponovat povolenim i pro stacionarni zatizeni. Poukazal na rozhodnuti
KU JMK ze dne 17. 9. 2009 &j. IMK 79273/2009 bodu 5), v némz je uvedeno: , evidence
odpadii prijatych do zarizeni bude vedena v souladu s platnou legislativou a vykazovana
prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle mista nasazeni zarizeni“.
Z tohoto rozhodnuti dovodil, Ze souhlas k provozovani mobilniho zafizeni se vztahuje také na
staciondrni zafizeni v Oblekovicich. Uvedl, Ze ma-li byt v souvislosti s provozem mobilniho
zatizeni vedena evidence odpadi, pak neni rozdil mezi stacionarnim a mobilnim zatizenim k
nakladani s odpady z hlediska uloZenych povinnosti ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi.
Uvaze CIZP ohledné zavaznosti absence povoleni vytkl, Ze v ni nebyla zohlednéna existence
platného povoleni zalobce pro provozovani mobilniho tfidiciho zatfizeni, které je v podstatné
¢asti shodné s provoznim fadem pro staciondrni zafizeni. Pfestoze platnost provozniho fadu
pro stacionarni zafizeni skoncila, Zalobce nadale jednal v souladu s pivodné platnym
provoznim fadem. Uzaviel, Zze vyzadovani souhlasu pro kazdé zatizeni zvlast je nelogické a
nema oporu v zakoné¢ o odpadech.

Dale namital rozpor Zalobou napadené¢ho rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ spravni organy pii odivodnéni uloZené sankce vyslovné neodkéazaly na § 67 odst. 2
zakona o odpadech. Déle poukazal na nespravné rozliSeni pojmii poskozeni a ohrozeni
zivotniho prostiedi, jelikoz CIZP sice konstatovala, Ze k poruseni Zivotniho prosttedi nedoslo,
a presto zalovany dospél k zavéru, Ze jednani v rozporu s piedpisy je ohroZenim zivotniho
prostredi.

Vytkl CIZP, 7e se nevyjadfil k zdkonnému kritériu pro uloZeni sankce, a to
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi a jeho vlivu na vyS$i uloZené sankce. Déle namital
absenci posouzeni, zda ulozena pokuta odpovida vyznamu chranéného zajmu. Spravni organy
totiz konkrétné neuvedly, co je a jaky vyznam ma chranény zajem a jeho ochrana. Nesouhlasil
s ivahou spravnich organti, které pouze konstatovaly poruSeni pravnich ptedpisii na tuseku
odpadového hospodaistvi a ztoho dovodily miru zavaZznosti ohroZeni, pfip. poruSeni
zivotniho prostiedi. Naplnéni znaki urcitého spravniho deliktu, totiz ni¢eho nevypovida o
jeho zavaznosti po materidlni strance.

Namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu zalovanym, ktery si z obchodniho
rejstiiku opatfil Zalobcovu Vyrocni zpravu za rok 2011 a zalobce nevyzval k sezndmeni se a
vyjadieni k tomuto novému podkladu v fizeni.

Nesouhlasil stim, Ze Zalovany pii hodnoceni podminek pro uloZeni sankce vzal
v potaz predchozi uloZeni sankce Zalobci za totozné poruseni zakona o odpadech. Zalobce
totiz proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2011 ¢.j. 3004/560/10 108196/ENV/10
OH/45/2010 podal spravni zalobu, o niz nebylo soudem rozhodnuto.

Zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti CIZP, zrusil a
véc vratil k dalSimu fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze se Zalobce dopustil jednani
uvedenych v zalobou napadenych rozhodnutich, zadal, aby soud upustil od ulozeni pokuty ¢i
jeji vysi snizil v mezich zédkonem dovolenych.

Ve vyjadieni k Zalob& Zzalovany odmitl veSkeré zalobcem uplatnéné ndmitky.
S odkazem na § 89 odst. 2 spravniho fadu nesouhlasil s pfehnanymi pozadavky zalobce na
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formalizovanou podobu vSech postupli spravnich organii. Upozornil, Ze Zzalobce v Zalobé&
netvrdil, Zze by vytykana pochybeni spravnich orgénti zaséhla do jeho vefejnych subjektivnich
prav.

Setrval na prdvnim posouzeni povinnosti zalobce disponovat platnym souhlasem
k provozovani kontrolovaného zatizeni. Uvedl, Ze kontrolované zafizeni ,,Recyklac¢ni linka na
zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadii, provoz Znojmo — Oblekovice® mélo udélen
souhlas k provozovani, ale jeho platnost skoncila dne 31. 12.2010 a novy souhlas zalobce jiz
neziskal. Zdlraznil rozdilnost provoznich f4dl pro mobilni a stacionarni zafizeni k nakladani
s odpady. Provozni f4d mobilniho zafizeni odrazi specifika tohoto provozu a nemiize
obsahnout poZadavky na ¢innosti provozované ve stacionarnim zatizeni k nakladani s odpady,

mj. regulaci ¢innosti tykajici se sbéru a shromazd’ovani odpadi.

Poukézal na spravnost vyroku spravniho rozhodnuti I. stupné, ktery obsahuje presné
uvedeni obdobi, po které bylo zatfizeni provozovano bez povoleni i popis skutku.

Uvedl, Ze doklad o uréeni opravnénych osob k rozhodnuti ve véci je soucésti spisové
dokumentace, ktera byla ptfedlozena soudu.

K namitce nespravného provedeni dokazovani listinami konstatoval, Ze tato procesni
vada neméla vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Vysvétlil, ze CIZP pozadoval piedloZeni roénich hlageni o produkci a nakladani
s odpady, pro posouzeni miry zavaznosti spravniho deliktu.

Nesouhlasil stim, Ze rozhodnuti o pokuté je vrozporu s § 68 spravniho fadu.
Konstatoval, Ze veskeré podklady pro uloZeni pokuty byly uvedeny v rozhodnuti a zalobce
mél moznost se s nimi seznamit. Upozornil, ze i CIZP #adné rozhodnuti o uloZeni sankce
odvodnil, pfi¢emz jak fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné, tak fizeni pted Zalovanym
tvoti jeden celek. Zdiiraznil, Ze byla respektovana zakonem stanovena kritéria v § 67 odst. 2
zakona o odpadech, zejména bylo pfihlédnuto k tomu, Ze mnoZstvi odpadu, s nimz zalobce
nakladal, bylo velké a doba, po kterou s nim bylo nakladano, byla dlouha.

Odmitl, ze by Vyro¢ni zprava zalobce za rok 2011 byla v fizeni novym podkladem,
jelikoz se jednalo o vypis z internetu, ktery tam byl vlozen zalobcem. Listina byla pouzita
pouze k vyhodnoceni, zda vyse ulozené pokuty neni pro Zalobce likvidaéni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Pii ustnim jednani pfed soudem ucastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich
podanich a procesnich stanoviscich. Zastupce Zalobce zdiiraznil, ze byt zalobce nedisponoval
ptislusnym povolenim, nikterak svou ¢innosti zivotni prostfedi neohrozil. Ze strany zalobce se
jednalo o pouhé administrativni pochybeni a vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti tak bylo
nepiiméerené piisné a formalistické.

Zalovany se zalobcem nesouhlasil a konstatoval, Ze nelze protipravni jednani
bagatelizovat.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:
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KU JMK dopisem ze dne 8. 2. 2012, &.j. IMK 13915/2012 CIZP sdélil, Ze zafizeni
zalobce ,,Recyklacni linka na zpracovéni stavebnich a demoli¢nich odpadu, provoz Znojmo -
Oblekovice” mélo udélen souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuZivani
odpadtl ze dne 7. 6. 2010, ¢.j. IMK 52860/2010. Platnost souhlasu vSak skoncila dne 31. 12.
2010. Prestoze Zalobce pozadal o ud€leni souhlasu, nebyl mu udélen.

CIZP na zakladé mistniho Setieni dne 13. 4. 2012 zjistil, Ze v levé &asti plochy
provozovny Zzalobce stdla tfidici linka, aktudlné vyuZivana pro tfidéni vytéZenych piski.
Zalobce sdélil CIZP, 7e mobilni recyklacni linka pfijizdi dle potieby. Zalobce predlozil
piehled skladovanych pohybt odpadu a sluzeb za obdobi 1. 1. 2012 do 13. 4. 2012, v némz
bylo uvedeno, ze za dané obdobi Zzalobce piijal 987,715 tun odpadu. Tyto skute¢nosti

vyplyvaji z protokolu o kontrolnim zjiiténi ¢.j. CIZP/47/00H/1205338.001/12/BJJ.

Z Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2011 a ze Seznamu odpadii za
provoz vyplynulo, Ze za rok 2011 bylo do zafizeni Zalobce pfijato celkem 8877,42 tuny
odpadu kategorie ,,0statni*.

Dne 2. 8. 2012 pod &.j. CIZP/47/00H/SR01/1205338.001/12/BJJ a sp.zn. 1205338
vydal CIZP jednak usneseni o zahajeni spravniho ¥izeni a rovnéZ tak usneseni, jimz vyzval
zalobce ve lhiat¢ 10 dnl k vyjadfeni se k podkladim ve véci pied vydanim rozhodnuti.
V usneseni o zahajeni fizena byly vypoéteny jednotlivé podklady, které mél CIZP k dispozici
pro rozhodnuti ve véci a Zalobce zaroven fadné poucil dle § 36 odst. 1, 2 spravniho fadu o
jeho pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 10. 9. 2012 vydal CIZP rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 150 000,- K¢&.
Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, ze Zalobce védél, ze k provozovani kontrolovaného zatizeni
musi mit udéleny souhlas KU JMK k provozovéni zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani
odpadii. Navic jej CIZP jiz jednou za zcela shodné neplnéni povinnosti pokutoval. K ulozeni
pokuty uvedl, Ze v souladu s § 67 odst. 2 zdkona o odpadech ptihlédl zejména k zavaznosti
ohroZeni zivotniho prostiedi, pfipadn€é k mife jeho poSkozeni. Konkrétné vzal v potaz, Ze
k nakladani s odpady v zafizeni, ve kterém nebylo povoleno s odpady nakladat, dochéazelo po
delsi dobu, a to od 1. 1. 2011 do dne kontroly, tj. 13. 4. 2012. Déle ptihlédl k tomu, Ze zde
bylo nakladano s vét§im mnozstvim odpadt, a to v roce 2011 s 8877,42 tuny a od 1. 1. 2012
do 13. 4. 2012 celkem 978,715 tuny odpadu. Pfijaty odpad dle vyhlasky ¢. 318/2001 Sb.,
Katalog odpadt, ve znéni pozdéjsich predpisi, spadal do skupiny ¢. 17 stavebni a demoli¢ni
odpady zafazené¢ do kategorie ,,ostatni“ odpad. TaktéZ hodnotil, Ze pfi mistni kontrole
v zatizeni nebylo zjisténo, Ze by doslo k poskozeni zivotniho prostfedi a nebylo zjisténo ani
soustfed’ovani odpadii nebezpecénych pted nezddoucim tnikem. Konstatoval, Ze povinnost
nakladat s odpady pouze v zafizenich k tomu uréenych, je nutné chapat nejen jako povinnost
vlastnit souhlas k provozovani zatfizeni dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, ale také jako
povinnost dodrzet veskeré podminky uvedené v rozhodnuti a schvaleném provoznim tadu.
Zdiraznil, Ze schvalenim rozhodnuti dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, je zajisténo, ze
provozovatel zafizeni disponuje ,,instrukcemi® k provozu zafizeni tak, aby nebylo, v souladu
s hlavnimi cili zdkona o odpadech, provozem zatizeni ohroZeno Zivotni prostfedi. Soucasné
s vydanim rozhodnuti totiz vznikaji provozovateli zafizeni dal$i povinnosti vyplyvajici ze
zdkona o odpadech, napf. povinnost fadného oznaceni odpadi, jejich zabezpeceni pied
nezadoucim Unikem atp. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2007, ¢.j. 6 As 2/2007 — 95 s tim, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujiciho Zivotni
prostfedi dojde vzdy, kdyZz nejsou ze strany subjektu nakladajiciho s odpady dodrzovany
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pravni piedpisy tykajici se nakladani s odpady, nebot’ tim je vyvolano nebezpeci vzniku
poruchy. S ohledem na vySe uvedené pak uzaviel, ze ulozeni pokuty pfi spodni zdkonem
stanovené hranici rozpé€ti sazby za spachany delikt odpovida zavaznosti protipravniho jednani
zalobce a naplni ulohu prevence. Zaroveinl se nejednd o likvidac¢ni vysi pokuty. Uvedl, ze od
uloZeni pokuty nelze upustit, nebot’ dle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech je CIZP
povinen pokutu za poruSeni danych povinnosti ulozit.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolal. V odvolani ze dne 27.
9. 2012 namital, Ze disponuje platnym povolenim JMK ze dne 17. 9. 2009 ¢.j. IMK
79273/2009 OZP/Nv, které jej opraviuje k piejimani odpadii do mobilniho drticiho zaiizeni.
Pted piijetim odpadt do tohoto zafizeni je nutné odpady fadné prohlédnout, proto je odpad
vysypavan a kratkodobé& soustfedén na deponii. Odvolanim napadené rozhodnuti mél za
prepjaty formalismus, nebot’ CIZP uméle vytvati délbu zaiizeni na stacionarni a mobilni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani s tim, Ze dle §
12 odst. 2 zakona o odpadech je stanovena obecnd povinnost o naklddani s odpady toliko
v zafizenich k tomu ur€enych. Tato zafizeni lze provozovat jen na zdkladé¢ rozhodnuti
krajského Ufadu dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, jimz je ud€len jak souhlas
s provozovanim zafizeni, tak sjeho provoznim fadem. Pfipustil, Ze zdkon sice nerozd¢luje
zafizeni na stacionarni a mobilni, ale dava krajskym Ufadim moZnost stanovit podminky
k provozovani zafizeni a tim 1 upfesnit, o jaké zafizeni se jednd. Odmitl, aby provozovatel se
souhlasem vydanym na jedno zafizeni, na jeho zaklad¢ provozoval n€kolik riznych zatizeni.
Kazdé zafizeni je jiné a pro kazdé je tfeba stanovit podminky k provozu a zpracovat
samostatny provozni fad. Pokud Zalobce vlastnil souhlas k provozovani mobilniho zafizeni
(rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 9. 2010, €.j. JMK 79273/2009,
sp. zn. S- JMK 79273/2009 OZP/Nv), nemohl se domnivat, 7e tento souhlas se bude
vztahovat 1 na zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadli v Oblekovicich. Dikazem toho
je i skute¢nost, 72 KU JMK udélil Zalobci rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010, &j. JIMK
52860/2010 samostatny souhlas k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadu,
zpusob vyuzivani R12, R13, RS, s ndzvem ,,Recykla¢ni linka na zpracovani stavebnich a
demoli¢nich odpadili, provoz Znojmo-Oblekovice.” Platnost tohoto souhlasu ke dni 31. 12.
2010 skoncila a zalobce novy neziskal a od 1. 1. 2011 do 13. 4. 2012 provozoval zafizeni bez
piislusného souhlasu. Nejednalo se pouze o plochu uZivanou ke kratkodobému deponovani
odpadii pred recyklaci (viz HlaSeni o produkci a nakladani s odpady). Souhlasné s CIZP
konstatoval, Ze pii stanoveni pokuty bylo na jedné strané ptihlédnuto k tomu, ze provoz
zafizeni bez souhlasu trval po delsi dobu, v zafizeni bylo nakladano s vétSim mnozstvim
odpadi. Na druhé strané CIZP ve prospéch zalobce hodnotil, Ze se jednalo o odpady kategorie
ostatni a nebylo poskozeno zivotni prostfedi. Pokuta nebude pro zalobce likvidacni, coz
zalovany zjistil z Vyro¢ni zpravy Zalobce za rok 2011, kterd je na internetovych strankach
obchodniho rejstiiku. Zalovany vzal rovnéz v uvahu, Ze Zalobce jiz jednou byl za stejné
jednéani postizen. K pravnimu posouzeni deliktu doplnil, Ze pokud provozovatel zatizeni k
nakladani s odpady provozuje toto zafizeni v rozporu se zdkonem o odpadech (v daném
ptipadé nemél souhlas k provozovani zatizeni udéleny ptisluSnym krajskym ufadem podle
ust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech), dochazi vzdy k moznosti poskozeni zivotniho prostiedi,
a to ze samé podstaty véci. Uéelem udéleného souhlasu a sou¢asné schvaleného provozniho
fadu je vymezit podminky pro provoz zafizeni k nakladani s odpady tak, aby moznost
poskozeni Zivotniho prostfedi byla co nejvice minimalizovana. Kazdé poruSeni zdkonné
povinnosti zvySuje pravdépodobnost, ze dojde k poskozeni zivotniho prostiedi, a tedy
znamena ohrozeni zivotniho prostiedi. Ohrozeni zivotniho prostiedi ze zalobce spociva pravé
v jednani v rozporu s pravnimi piedpisy.
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Z ufedniho zaznamu o wurfeni opravnénych ufednich osob feditelem odboru
(zastupcem feditele) ze dne 29. 10. 2012, vyplyva, Ze Ing. Jaroslav Pospisil byl dle § 15 odst.
4 spravniho fadu urcéen podepsat zalobou napadené rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu dle § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s..s.“).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 4 pism. d/ zdkona o odpadech se pro ucely tohoto zdkona naklddanim
s odpady rozumi jejich shromazd’ovéni, soustiedovani, sbér, vykup, tfidéni, pieprava a
doprava, skladovani, Uprava, vyuZivani a odstrafiovani.

Podle § 4 pism. e/ zdkona o odpadech se pro ucely tohoto zdkona zafizenim rozumi
technické zatizeni, misto, stavba nebo ¢ast stavby.

Podle § 12 odst. 2 véta prva zakona o odpadech pokud dale neni stanoveno jinak, Ize
s odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze v zafizenich, kterd jsou k naklddani s odpady
podle tohoto zédkona urcena.

Podle § 14 odst. 1 véta prva zdkona o odpadech zafizeni k vyuZivani, odstraiiovani,
sbéru nebo vykupu odpadi lze provozovat pouze na zdklad€é rozhodnuti krajského ufadu,
kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatfizeni a s jeho provoznim fadem (dale jen
"souhlas k provozovani zatizeni").

Podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi
inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osob¢, ktera naklada s odpady
v zafizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakazano nebo neni povoleno.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech pii stanoveni vySe pokuty se pfihlizi zejména
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, poptipadé k mife jeho poskozeni.

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni z moci Gfedni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doruenim oznameni
nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento tcastnik znam, pak kterémukoliv
jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni,
jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby.

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz dochazi
ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé& protokolu lze téz poftidit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.
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Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou se uc¢ini zaznam do
spisu. Za pfitomnosti Gi€astnikli nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vetejnost,
se dikaz listinou provede tak, Ze se listina pfecte nebo sd¢li jeji obsah.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je
pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano, a oznaceni Gcastnik
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaéuji udaji umoziujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni uklddané povinnosti, poptipadé
téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku
odvoléani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki;
vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznafeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo
a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné uiedni osoby a
doloZzkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby,

ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle § 69 odst. 4 véta prva spravniho fadu na pozadani ucastnika spravni organ vyda
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Zasadni Zalobni nadmitkou je nespravné pravni posouzeni § 12 odst. 2 a § 14 odst. 1
zakona o odpadech, z nichz spravni organy dovodily povinnost Zalobce disponovat souhlasem
piislusného krajského ufadu k provozovani kontrolovaného zatizeni.

Ptedné Zalobce spravnim orgdnim vytykal, Ze neposoudily, zda lze kontrolované
zafizeni podradit pod ustanoveni zdkona o odpadech. Soud konstatuje, Zze dané zafizeni
jakoZto misto, kde Zalobce prokazatelné¢ nakladal s odpady, je zafizenim podle § 4 pism. e/
zdkona o odpadech. Na toto zafizeni, stejné jako na kterékoliv jiné zafizeni slouzici k
vyuzivani, odstraiiovani, sbéru nebo vykupu odpadii, dopadd zakon o odpadech. Spravni
organy nemély o této otdzce zadnych pochyb, proto ve véci spravné aplikovaly zakon o
odpadech, coz ma soud za zcela dostacujici pro pravni posouzeni véci. Soud upozoriiuje, ze
zalobce tuto namitku uplatnil teprve v zalobé&, tudiz se s ni spravni organy nemohly ve svych
rozhodnutich vypradat.

Soud se neztotoznil ani sndmitkou Zalobce tykajici se nespravného pravniho
posouzeni § 12 odst. 2 a § 14 odst. 1 zdkona o odpadech. V dané véci se uplatni konkrétné
ustanoveni § 14 odst. 1 véta prva zakona o odpadech, podle n¢hoz lze takové zatizeni
provozovat pouze na zaklad¢ rozhodnuti krajského turadu, kterym je udélen souhlas
k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim fadem. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu
o tom, ze zalobce souhlasem ze dne 7. 6. 2010, ¢.j. JMK 52860/2010, vztahujicim se
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k pfedmétnému zatizeni az do dne 31. 12. 2010 disponoval. Timto souhlasem byl opravnén
provozovat zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi, zptisob vyuzivani R12, R13, RS s
nazvem ,,Recyklacni linka na zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadi, provoz Znojmo -
Oblekovice”. Tim, Ze Zalobce v daném zafizeni nakladal s odpady 1 po 31. 12. 2010, kdy jiz
nem¢l potiebné povoleni k nakladani s odpady, porusil tak povinnost uloZenou § 12 odst. 2
véta prva zakona o odpadech a zaroven naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedenou v § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech.

Souhlas pfislusného krajského Ufadu k provozovani daného zatizeni nelze v Zadném
piipad¢ zaménovat se souhlasem, jenz byl zalobci vydéan k provozovani mobilni recyklacni
linky na zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadii rozhodnutim krajského ufadu ze dne
17. 9. 2009 ¢;. IMK 79273/2009. RovnéZ nelze dovozovat, Ze Zalobci vydany souhlas
k provozovani mobilni recyklacni linky na zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadl ze
Oblekovice. Souhlas k provozovani mobilni recyklacni linky na zpracovani stavebnich a
demoli¢nich odpadt udéleny Zalobci rozhodnutim krajského ufadu ze dne 17. 9. 2009 je totiz
souhlasem, ktery se vyluéné vztahuje ke konkrétnimu zatizeni (mobilni recyklacni lince
jakozto technickému zatizeni ve smyslu § 4 pism. e/ zdkona o odpadech). Tato skute¢nost
vyplyva 1 z vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, nebot' opraviiuje Zalobce pouze k témto
zpusoblim provozovani mobilni recyklaéni linky — piedupravé odpadi k aplikaci nékterého
z postupi uvedenych pod oznacenim R1-R10, a dile R5 — krecyklaci/znovuziskdvani
ostatnich anorganickych materiala. Neopraviiuje vSak zalobce k provozovani kontrolovaného
zafizeni, které neni mobilni recykla¢ni linkou, ale zafizenim staciondrnim a neopravinuje jej
ani k dal$im, v rozhodnuti neuvedenym zptisobtim nakladani s odpady, a to ke sbéru, vykupu
a vyuZzivani odpadu, zplsob vyuzivani R12, R13.

Soud se tedy shodné se spravnimi orgény neztotoznil s ndzorem zalobce, ze souhlas
krajského tifadu ze dne 17. 9. 2009 k provozovani mobilni recykla¢ni linky na zpracovani
stavebnich a demoli¢nich odpadl Zalobce opravitoval k provozovani jakéhokoliv zafizeni na
uzemi Jihomoravského kraje, kam svou mobilni recykla¢ni linku umisti. Jak uvedeno vyse
spravni organy se zabyvaly existenci platného povoleni pro provozovani mobilniho zatfizeni a
spravné dovodily, ze jej nelze vazat i na kontrolované zatizeni.

Krajsky tfad se v souhlasu udéleném zalobci k provozovani mobilni recykla¢ni linky
na zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadi ze dne 17. 9. 2009 nezabyval posuzovanim
jinych stacionarnich zafizeni, ani neud¢lil Zalobci souhlas k provozovani téchto jinych
zafizeni. ProtoZe se jeho rozhodnuti tykalo vyluéné mobilni recyklacni linky, nezabyval se
vhodnosti jeho provozu v konkrétni lokalit¢ z hlediska ochrany zdravi lidi a zivotniho
prostfedi, tj. neposuzoval, zda je z tohoto hlediska pfipustné a mozné provozovani sbéru ¢i
skladovani odpadt na konkrétnim misté (pozemcich). Posouzeni téchto skute¢nosti, stejné
jako posouzeni toho, zda dané zafizeni vyhovuje podminkdm a technickym pozadavkiim,
které na zafizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo vykupu odpada kladou ustanoveni §
4, § 5, § 7 vyhlasky €. 383/2011 Sb., a ptipadné stanoveni podminek, na které krajsky urad
podle § 78 odst. 2 pism. a/ miize vazat udéleni souhlasu, je totiz pfedmétem fizeni o udé€leni
souhlasu k provozovani konkrétniho zafizeni - v daném piipadé predmétného zafizeni
v zalobcove provozovné v k. . Oblekovice.

Kazdé zafizeni je individudlni a pro kazdé zafizeni je proto tieba stanovit jiné
podminky k provozu a zpracovat samostatny provozni fad.
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Nad to soud poukazuje na § 14 odst. 6 zdkona o odpadech, podle kterého je
ucastnikem fizeni o vydani souhlasu k provozovani zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi a s
jeho provoznim fadem také obec, na jejimz uzemi mé byt zafizeni provozovano. Tedy i
piislusnd obec mé pravo se, jako ucastnik fizeni o udé€leni souhlasu, vyjadiit k tomu, ze
zalobce hodlad v predmétném zafizeni nachdzejicim se v konkrétni lokalit€¢ provadét sbér
odpadd, jejich skladovani ¢i vyuZzivani.

Ze znéni podminky €. 5 obsazené v rozhodnuti krajského tufadu ze dne 17. 9. 2009,
podle niZ je Zalobce pii provozovani mobilni recyklacni linky povinen vést evidenci odpadi
piijatych do zatizeni v souladu s platnou legislativou a vykazovat ji ptisluSnému obecnimu
ufadu obce s rozsitenou plisobnosti podle mista nasazeni zafizeni, nemohl Zalobce divodné
usuzovat na to, Ze souhlas k provozovani mobilni recykla¢ni linky se vztahuje také na jeho
zafizeni v Oblekovicich. Jedna se totiz o podminku tykajici se vyluéné odpadu piijatych do
schvalovan¢ho zafizeni, tj. do mobilni recyklacni linky, nikoliv o podminku, ktera by
upravovala vedeni evidence odpadi pfijatych do pfedmétného zatizeni v Oblekovicich a jeji
pfedkladani pfisluSnému obecnimu uUfadu. O tom, Ze by se souhlas krajského tufadu
k provozovani mobilni recyklaéni linky vztahoval na pfedmétné zafizeni zalobce
v Oblekovicich, neni v tomto souhlasu ani zminka; ze strany Zalobce se tak jedné o ucelovou
dedukci.

Pokud Zalobce v zalobé¢ tvrdil, Ze tfidici linka umisténa v dobé kontroly v provozovné
zalobce byla soucasti jeho mobilniho zafizeni, na které ma potfebny souhlas, soud uvadi, Ze se
op¢t jedna o novou namitku, kterou Zalobce uplatnil az v Zalobé. Z protokolu ze dne 13. 4.
2012 jednoznacné vyplyva, ze v provozovné s ndzvem ,Recyklacni linka na zpracovani
stavebnich a demoli¢nich odpadi, provoz Znojmo - Oblekovice” byly soustfedény jednotlivé
druhy odpadu a v jeji levé casti stala tfidici linka. Pfi¢emz Zalobce nebyl sankcionovan za
pouzivani mobilniho zafizeni, nybrz za nakladani sodpady v provozovné s ndzvem
»Recyklacni linka na zpracovani stavebnich a demoli¢nich odpadd, provoz Znojmo -
Oblekovice”, kterd jiz neméla k provozu pottebné povoleni.

Soud uzavira, Ze v dané véci se jedna o nakladani s odpady ve stacionarnim zatizeni.
Souhlas k jeho provozovani podle vyslovného znéni zdkona vydava prislusny krajsky urad (§
14 odst. 1, § 78 odst. 2 pism. a/ zakona o odpadech) a tento souhlas se nevztahuje na uzemi
celého kraje, ale vaze se ke konkrétnimu zafizeni, tudiz i ke konkrétni lokalité, v niz se
zafizeni nachdzi.

Némitku Zalobce ohledné nedostatkli vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ma soud za zcela uéelovou. Vyrok rozhodnuti CIZP obsahuje konkrétni uréeni doby,
po kterou bylo v kontrolovaném zatizeni nakladano s odpadem, aniz by zalobce mél povoleni.
Jednalo se o cely rok 2011 a obdobi od 1. 1. 2012 do 13. 4. 2012. Taktéz popis protipravniho
jednani zalobce je zcela uréity a jednoznaény. CIZP v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu
ve vyroku uvedl konkrétné€, jakym jednanim a kde bylo zjisténo vytykané pochybenti, tj. pfi
kontrole zafizeni Zalobce — v provozné ,,Recyklace stavebnich suti Oblekovice”™ . Ptfesné
popsal, jakym konkrétnim zptisobem zalobce § 12 odst. 2 zakona o odpadech porusil, a to tim,
7e do zafizeni urceného ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi byl pfijat a zpracovan odpad,
prestoze zafizeni nemélo k této Cinnosti souhlas ptislusného krajského uradu. Poruchové
jednéani bylo uvedeno tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinymi, nebot’ Zalobce konkrétné
popsal, o jaké zatizeni se jedna, vycislil mnozstvi ptijatého odpadu a uvedl dobu, kdy se tak
stalo. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti byl formulovan tak, ze znéj bylo zcela jednoznacné zfejmé, jakého spravniho
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deliktu, a to z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace, se Zalobce dopustil, a rovnéZ tak jaka
mu byla ulozena sankce (viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23.2.2005, &.j.
3 Ads 21/2004-55, ze dne 28.11.2007, €.j. 7 As 7/2007-36).

Dale Zalobce namital, ze spravni organy pii provedeni dikazu listinou, nepostupovaly
podle § 18 odst. 1 spravniho tadu (dle néhoz o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané véci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz
poridit obrazovy nebo zvukovy zdzmam) a ani § 53 odst. 6 spravniho tadu (dle n¢hoz o
provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastniki nebo
zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se
listina precte nebo sdeli jeji obsah). V dané véci nebylo dokazovani provadéno v pfitomnosti
zalobce, takze nebylo divodu, aby sprdvni organ o provedeni dikazu shromdzdénymi
listinami sepisoval protokol dle § 18 odst. 1 spravniho tadu, ktery je nutno sepsat pouze o
ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichZz dochazi ke styku s ucastniky fizeni.
Zalobci je nutno pfisvédéit v tom, Ze spravni organ mél v takovém piipadé v souladu s § 53
odst. 6 spravniho fadu o provedeni dikazu listinami ucinit zdznam do spisu, coZ v dané véci
neucinil. Timto formalnim pochybenim spravniho organu nicméné nebyl Zalobce nikterak
zkricen na svych procesnich pravech ucastnika Fizeni, nebot’ zrozhodnuti CIZP seznal,
z jakych podkladl spravni organ pti rozhodovani ve véci samé vychazel, a proti skutkovym a
pravnim zavérim spravniho orgénu tykajicim se posouzeni provedenych dikazii mohl brojit
podanym odvolanim, coZz také ucinil. PfestoZe tedy Zalovany nedostdl svym procesnim
povinnostem vyplyvajicim z § 53 odst. 6 zdkona spravniho fadu, neni toto pochybeni takové
intenzity, aby odlvodnilo zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, protoZe v jeho disledku
nebylo do pravni sféry zalobce negativnim zptisobem definitivné zasazeno.

Soud nesouhlasi ani s vytkou Zalobce, Ze nebyl fadné seznadmen s veskerymi podklady
fizeni, nebot’ usnesenimi ze dne 2. 8. 2012 pod ¢&.j.CIZP/47/O0H/SR01/1205338.001/12/BJJ
a sp.zn. 1205338 byl zalobce fadné poucen dle § 36 odst. 1, 2 spravniho fadu o jeho pravu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Navic jednotlivé podklady byly konkrétné v usneseni o
zahdjeni fizeni vypocteny. K zalobcem sporovanému postupu v odvolacim fizeni ohledné
nové ziskaného podkladu - Vyro¢ni zpravy Zalobce za rok 2011, soud poukazuje na tu
skute¢nost, ze materidlnim predpokladem pro pouziti § 36 odst. 3 spravniho tadu je stav, kdy
dikazni situace doznala zmén, o nichz zalobce nevi, nebyl s nimi seznamen (viz. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2012, ¢.j. 3 As 12/2012-29, ze dne 15.6.2011, ¢.j. 2
As 60/2011-101). V dané véci byla jedinou listinou, kterou si zalovany v odvolacim fizeni
obstaral a z niz pfi rozhodovani vychazel, toliko Vyro¢ni zprava zalobce za rok 2011. Vyrocni
zpréava je vefejné pristupnd na internetovych strankach obchodniho rejstiiku a je Zalobci velmi
dobie znama, nebot” ji sdm zpracoval a dal do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Dtikazni
situace tak v daném fizeni nedoznala Zadnych zmén, nebot’ Zalobce byl s Vyro¢ni zpravou
bezesporu seznamen, proto Zalovany jiz nemél povinnost zalobce vyzvat k seznameni se
s timto podkladem pro rozhodnuti.

Dale zalobce vytkl CIZP nadbyte¢nost pozadavku na piedlozeni roéniho hlaseni o
produkci a nakladdani s odpady. Soud vSak tento pozadavek hodnoti jako zcela po pravu a
spravny. CIZP totiz pravé z zalobcem dodanych listin Hla3eni o produkci a nakladéani
s odpady za rok 2011 a ze Seznamu odpadii za provoz ucinil podstatnd skutkova zjisténi o
rozsahu, v jakém Zalobce v rozhodné dob¢ v daném zatizeni s odpady bez povoleni nakladal,
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coz je nepochybné zjisténi vyznamné pro posouzeni miry mozného ohrozeni zivotniho
prostiedi, a tim 1 pro stanoveni vyse pokuty.

Zalobcee tvrdil, Ze v rozporu s § 15 odst. 4 véta prva spravniho fadu ve spravnim spise
absentovala povéfovaci listina pro feditele odboru vykonu statni spravy VII Ing. Jaroslava
Pospisila, ktery byl na zalobou napadeném rozhodnuti podepsan. Dle § 15 odst. 4 spravniho
fadu by spravn€ mé¢l byt do spisu proveden zdznam o tom, kdo je opravnénou Gfedni osobou
v dané véci. Je pravdou, Ze soud takovyto zdznam ve spise nenalezl a Zalovany toto
opomenuti pfipustil a dodatecné¢ do spisového materidlu zalozil ufedni zdznam o urceni
opravnénych ufednich osob feditelem odboru (zastupcem fteditele) ze dne 29. 10. 2012. Z
listiny jednoznacné vyplyva opravnénost feditele odboru Ing. PospiSila podepsat Zalobou
napadené rozhodnuti. Soud zdiraznuje, Ze Zalobce vii¢i osobé feditele odboru neuplatnil
namitku podjatosti ani neuvedl, Ze by pochyboval o jeho nepodjatosti ve véci. Prestoze tedy
zalovany nedostal svym procesnim povinnostem vyplyvajicim z § 15 odst. 4 zékona
spravniho fadu, neni toto pochybeni takové intenzity, aby odivodnilo zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do pravni sféry Zalobce negativnim
zpusobem definitivné zasazeno.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkami smétujicimi proti vysi uloZené pokuty a jejimu
zdivodnéni. Z odlivodnéni obou Zalobou napadenych rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva,
jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi stanoveni vySe pokuty, a jsou tedy pln¢ v souladu §
68 odst. 3 spravniho fadu. Namita-li Zalobce, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, zda se Zalovany pii
pfezkoumavani vyse sankce viibec zabyval hledisky dle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, je
tteba poznamenat, Ze zminéné ustanoveni obsahuje toliko jediné hledisko relevantni pro
souzenou véc, kterym je zdvaznost ohroZeni Zivotniho prostfedi, jelikoZ s ohledem na to, Ze
zalobci neni kladeno za vinu poskozeni zZivotniho prostiedi, ale jeho ohroZeni, nepfichdzi
v poradi druhé kritérium zakotvené ve zminéném rozhodnuti, tj. mira poskozeni zivotniho
prostiedi, v uvahu. Kritériem zdvaznosti ohroZeni Zivotniho prostfedi se jak CIZP, tak i
zalovany v rozhodnuti fadné€ zabyvali. Vzhledem k tomu, Ze spravni delikt dle § 12 odst. 2
zakona o odpadech zapovida ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, postihuje jednani,
které spociva toliko v ohroZeni zdkonem chranéného z4jmu, aniz by k jeho poskozeni muselo
dojit. Jiz sama podstata spravniho deliktu, tj., Ze nesmi byt nakladano s odpady mimo zatizeni
uréend zdkonem, vyjadiuje ochranu pfed moZnym ohroZenim Zivotniho prostfedi. V dané véci
spravni organy postupovaly spravné pii posuzovani zavaznosti spravniho deliktu z hlediska
zakonem chranéného zajmu, tj. z hlediska ohroZeni Zivotniho prostfedi. Ohrozovaci delikt je
zalozen na predpokladu, ze k poskozeni zivotniho prostiedi mize dojit, jsou-li zjiStény
okolnosti, které takovou hypotézu umoziuji. Druh odpadu, jeho mnozstvi, zjistitelné z
podkladu fizeni, jsou takovymi okolnostmi a tyto okolnosti potvrzuji i existenci materialniho
znaku spravniho deliktu, tj. nebezpecnost jednani Zalobce pro spolecnost.

Na zévaznost ohrozeni Zivotniho prostfedi ze strany Zalobce, ktera méla vliv na
stanoveni konkrétni vyse sankce, pak Zalovany ve shodé s CIZP usuzoval na zakladé
posouzeni doby trvani protiprdvniho jednani Zalobce a jeho rozsahu, ktery je patrny z
mnozstvi odpadu, se kterym bylo v pfedmétném zafizeni v rozporu se zdkonem nakladéano.
Soud tak vyhodnotil namitky Zalobce ohledné absence posouzeni, zda uloZena pokuta
odpovida vyznamu chranéného zdjmu; neuvedeni co je chranény zajem a jeho vyznam;
neuvedeni zavaznosti deliktu po materidlni strance jako zcela ucelové.

Soud m4 za to, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti jsou uvedeny a naleZzité
zhodnoceny skute¢nosti rozhodné pro stanoveni vyse ulozené pokuty. Z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany se plné ztotoznil s tim, jakym zptisobem CIZP
stanovila vy§i zalobci ukladané pokuty. Pfi¢emz CIZP v rozhodnuti vyslovné na ustanoveni §
67 odst. 2 zakona o odpadech poukazal a zdlraznil hledisko z&dvaznosti ohroZeni zivotniho
prostiedi. Soud povazuje zavéry spravnich organii obou stupiiti tykajici se vySe Zalobci
ulozené pokuty za dostate¢né srozumitelné, pfiléhavé a fadné¢ zdivodnéné, a tim i1 za
pfezkoumatelné.

Soud nesdili ani namitku zalobce, ze spravni organy nespravné v Zalobou napadenych
rozhodnutich pfihlédly k opétovnému uloZeni sankce pro totozné poruSeni zakona o
odpadech, kdyz proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2011 ¢.j. 3004/560/10
108196/ENV/10 OH/45/2010 podal spravni zalobu. Spravni orgdny naopak spravné
poukdzaly na piedchozi poruchové jednani Zalobce, kdy Zalobce bez ptisluSného povoleni
provozoval zafizeni i za jiné obdobi. Je zcela bezptedmétné, zdali zalobce proti predchozimu
rozhodnuti podal spravni zalobu, nebot’ v dobé rozhodovani spravnich organt bylo jejich
ptedchozi rozhodnuti v pravni moci, tudiz pro Uc€astniky zdvazné. Nad to soud poukazuje, ze
zaloba zalobce byla rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 7 A 49/2011
— 72, v pravni moci dne 28. 5. 2014, pro nediivodnost zamitnuta.

Zalobce v Zalobé& navrhoval moderaci uloZeného trestu. Soud upozoriiuje, Ze Zalobce
vubec netvrdil, Ze by Zalovanym ulozeny trest za spravni delikt byl ve zjevné nepfimérené
vys$i. Soud zjevnou nepfimétenost uloZzeného trestu nezjistil, nebot’ § 66 odst. 4 pism. b)
zékona o odpadech umoziuje za Zalobcem spachany spravni delikt ulozit pokutu az ve vysi
50,000.000,-K¢, pfiCemz Zalobci byla ulozena pokuta pouze ve vysi 150.000,-K¢, tj. na
spodni hranici zakonného rozpéti mozné sankce. V navaznosti na vySe uvedené nelze pokutu,
kterou zalovany Zalobci uloZil, povaZovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné
nepiimérenou. Z tohoto divodu soud nevyhovél ndvrhu Zalobce na moderaci uloZeného
trestu, nebot” o upusténi od trestu nebo jeho sniZzeni v mezich zakonem dovolenych miize
vsouladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZzen ve zjevné
nepiiméfené vysi, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné, bylo vydano
v souladu se zakonem, zakladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd,
dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, které by mélo
za nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.i.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
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stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. tinora 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



