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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. LukéaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: 8. K., proti zalovanému: Krajsky uiad Zlinského Kkraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, za tcasti osob
zucCastnénych na fizeni: a) ALITRON-OST s.r.0., se sidlem Tecovice 378, 763 02 Zlin 4 —
Malenovice, b) E. P., ¢) E.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370
49 Ceské Budgjovice, d) M. F., e)H. F., f) M. Ch., g) S. Ch., viizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, &. j. KUZL 24998/2015, sp. zn. KUSP 55061/2014 UP-Do,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.
IV.  Osoby zGcastnéné natfizeni nemaji pravo nandhradundkladl fizeni.

Odiavodné ni:
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[1] Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 7.7.2015 domaéhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. KUZL 24998/2015, sp. zn. KUSP
55061/2014 UP-Do (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym Zzalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich fizeni
(dale téz ,,prvostupnovy organ®) ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. MMZL 059738/2014, sp. zn.
MMZL-SU-028935/2014/Ka (dale téz ,prvostupiiové rozhodnuti), kterym prvostupiiovy
organ rozhodl o umisténi stavby ,, Rekonstrukce, oprava a pristavba polyfunkcniho domu Zlin,
Sokolska ¢. p. 551 na pozemcich st. pl. 678 (zastavéna plocha a nadvofti), p. ¢. 53/1 (zahrada,
p.C. 53/2 (ostatni plocha-zelen) a p.¢. 2988/1 (ostatni plocha — silnice) v k.i. Zlin. Vyrokem
¢. L. prvostupiiovy organ urcil umisténi stavby na pozemku, prostorové feSeni stavby, druh
a ucel stavby, vymezil Gizemi dotéené vlivy stavby, stanovil podminky pro umisténi stavby
a podminky pro provedeni casti stavby, nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldSeni
stavebnimu Ufadu. Vyrokem ¢. II. prvostupiiového rozhodnuti rozhodl prvostupiiovy organ za
pouziti ustanoveni § 94a odst. 5 a ustanoveni § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,stavebni
zakon*) a ustanoveni § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu o povoleni stavby (dale téz ,,vyhlaska®) stanovil
podminky pro provedeni stavby a stanovil podminky pro uzivani stavby a vydal stavebni
povoleni. Stavebnikem je spoleénost ALITRON-OST, s.r.o., IC 607 557 25, sidlem Tecovice
378, 763 02 Zlin.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namitd nezakonnost rozhodnuti z divodu nedostatku podkladdi ve spravnim
spise. Ma za to, ze napadené rozhodnuti neodpovidd okolnostem daného ptipadu a je
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 4, ustanovenim § 3, 5 a 90 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,s.f.“) a v rozporu
s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) a ustanovenim § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Zalobce
tvrdi, ze rozhodnuti trpi vadou nepiezkoumatelnosti, jelikoz napadené rozhodnuti neni
dostate¢n¢ odiivodnéno. Uvadi, ze se zalovany dostatecné¢ nevyporadal s namitkami zalobce,
které predkladal v pribéhu spravniho fizeni a nékteré zcela ignoroval. Zalobce dale
konstatuje, ze pfedmétna stavba byla zahdjena jest¢ pred vydanim rozhodnuti o povoleni
stavby a to bez jakéhokoli jiného povoleni. Nesouhlasi a citi se byt posSkozen ve svych
pravech, kdyz nebyl projednan jeho névrh na jiné feSeni piijezdu do garazi, ¢imz se snazil
ochranit sva prava na zachovani stavajici pohody bydleni a ochranit své bydleni pfed novymi
vlivy navrhované stavby. Dle Zalobce tak byl postup prvostupiiového organu i zalovaného
nespravny a nezakonny a zalobce pfimo poskozujici. Ma za to, ze ve véci hluku dané stavby
nelze odkazat Zalovanym na zavazny posudek Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
(dale téz ,Ministerstvo* nebo ,,Ministerstvo zdravotnictvi®), jelikoz nefesi vSechny namitky
a pochybnosti o spravnosti a uplnosti piedlozenych podkladli a neni ziejmé, kdo provedl
vypocet u bodu ,,K2%, kdo odpovida za jeho spravnost a zda takovi tfednici viibec disponuji
potiebnou zpusobilosti. Dle zalobce je proto takovy vypocet a podklad nepiezkoumatelny,
a proto je neptezkoumatelné i celé rozhodnuti.

[3] Zalobce méa za to, Ze jiz v dob& povolovani dané stavby nebylo dostate¢né a bez
odstranéni divodnych pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 s.f. zjiSténo a prokéazano
modelovym feSenim uplné Hlukové studie zpracované zpusobilou osobou, ze k takovému
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ohrozeni prav zalobce nadmérnym hlukem nedojde. Dle zalobce Hlukové studia od RNDr. J.
V., CSc. ze dne 5. 11. 2012 viibec netesi hlukovou situaci v no¢nich hodinach a v referen¢nim
bod¢ oznaceném ,,K2“. Broji proti tvrzeni, Zze neni nutné posuzovat vliv navrhované stavby
v hladinach hluku i v no¢nich hodinéch.

[4] Dalsi namitka Zzalobce smétuje do procesnich prav, kde uvadi, ze dne 30. 5. 2014 zaslal
prvostupiiovému organu Doplnéni namitek do fizeni a konstatuje, Ze se jedna o namitky proti
nove¢ predlozenym dikaziim a nejednalo se tak o ndmitky opozdéné a spravni orgén se k nim
m¢él vyjadrit. Je presvédcen, Ze bylo jeho opravnénym pozadavkem pozadovat, aby soucasti
vypocti hlukové studie byl zjistén 1 hluk v bodé ,,K2%. Dle Zalobce neni na spravnim orgénu
Krajské hygienické stanice Zlin, aby stanovoval umisténi referencnich bodii pro vypocty
hlucnosti ani konkrétni obsah Hlukovych studii. Zavérem uvadi, Zze stavba bude mit vliv na
pohodu bydleni a negativnim zptisobem ovlivni i trzni hodnotu bytu zalobce.

I11. Vyjadieni Zalovaného, doplnéni Zaloby a replika Zalobce, duplika Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadieni, dorudeném soudu dne 24. 9. 2015, uvadi, Ze Zalobce broji
proti napadenému rozhodnuti z diivodu chybéjicich idaji ve spravnim spise, avSak zalovany
zdlraziuje, ze zalobce svoji ndmitku nijak nespecifikoval a nevymezil, ¢im by tento
nedostatek mél mit vliv na prava zalobce. Opakuje, ze se namitkou zahijeni stavby
v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany uvadi, Ze k postupu dle ustanoveni § 134 odst. 4
stavebniho zakona nebyl v pfedmétné véci divod, nebot nebylo prokazano, Ze by na
predmétné stavbé doslo k provadéni praci vyzadujicich rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho
ufadu. K namitkam tykajici se nespravného vyhodnoceni namitek zalobce zalovany odkazuje
na napadené rozhodnuti a na pfisluSnd zdkonna ustanoveni, ¢imz Zalovany konstatuje, Ze
v projednavané véci vypoiradal vSe, co mohl, a Ze zaddost o vydani izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni je vyluéné v dispozici zdméru stavebnika. Spravni organ neni opravnén
v fizeni o zadosti projednavat jiny zamér nez ten, ktery byl pfedmétem podané zadosti.
K ndmitkam tykajici se hluku Zzalovany uvadi, Ze vSechny byly v fizeni fadn¢ vypotradany
piislugnym dotéenym organem, do jehoZ vécné piisobnosti problematika spada. Zalovany dale
v ostatnich namitkach odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem konstatuje,
ze se nijak nesnazil predstavit stavebnika v co mozné nejlepsSim svétle a navrhuje Zalobu
zamitnout jako nediivodnou.

[6] Zalobce zaslal dne 14. 9. 2016 zdejsimu soudu doplitujici informace k Zalobé, kde
konstatuje, ze béhem roku od podéani Zaloby bylo ve stavebnich pracich na pfedmétné stavbé
pokracovano a pii nich doslo nejprve k ¢astecnému ziizeni pivodni stavby a nasledné doslo
k témét uplné demolici tohoto stavebniho objektu. Zdlraziuje, ze s nééim takovym vydané
stavebni povoleni nepocitalo a jako takové nemiize byt podkladem pro dalsi provadéni této
zdejsi stavby. Podotyka, ze stavebni uiad s timto mimofddnym postupem dle ustanoveni
§ 177 stavebniho zakona vydal souhlas s udajnym obnovenim zdej$i demolované pivodni
stavby.

[7] Dne 11. 10. 2016 zalobce zaslal repliku k vyjadfeni zalovaného k Zalob¢ a uvadi, ze to,
ze stavba byla demolovana, prokazuje, ze stavebni prace, které zapocaly pfed vydanim
stavebniho povoleni, dostate¢né narusSily statiku budovy a nemohly byt tudiz definovany
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pouze jako prace udrzovaci. Zalobce poukazuje na zjevnou neéinnost stavebniho ufadu a jeho
nepouziti Gfedniho postupu predepsaného ustanovenim § 134 odst. 4 stavebniho zakona.
Konstatuje, ze uvedeny uiedni postup je prokazateln¢ nepfezkoumatelny a jeho spravnost
a zakonnost nelze potvrdit. Zalobce trva na svych namitkach.

[8] Dne 7. 11. 2016 zaslal zalovany zdejSimu soudu vyjadieni k replice, kde uvadi, ze trva
na tom, ze pfed nabytim pravni moci rozhodnuti stavebniho tfadu byly na stavajici stavbé
provadény pouze prace nevyzadujici povoleni &i ohldseni stavebniho ufadu. Zalovany
konstatuje, ze dim neni kulturni pamatkou, nenachéazi se v pamatkové zoné a dim neni
dlouhodobé¢ obyvany, o ¢em svéd¢il 1 jeho stav. To, Ze zalovany nezahdji fizeni z moci Ufedni,
nemohlo mit zddny dopad do pravni sféry zalobce a nemohlo se nijak dotknout jeho
vlastnickych prav. Zalovany opakované zdiraziiuje, 7e provadél na predmétné stavbé
kontrolni prohlidky. Déle uvadi, ze tvrzeni zalobce, Ze zahajenim stavby pfed nabytim pravni
moci stavebniho povoleni mé¢lo vliv na zfizeni celé stavby, povazuje zalovany za spekulativni,
nebot’ ke zficeni stavby doslo az v bieznu roku 2016, tedy v dob¢, kdy zména stavby byla na
zaklad¢ tohoto povoleni provadéna. Priiny této havarie byly Setfeny ptisluSnymi spravnimi
organy, pficemz vysledky tohoto Setfeni nejsou zalovanému znamy. Zduraziuje, ze pii
pirezkoumavani soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
uradu, tudiz je namitka zalobce bezpredmétnd. Ve véci dalSich namitek odkazuje na napadené
rozhodnuti a sva vyjadieni a opakuje, Ze stavebnimu uUradu nepiislusi, aby sam, bez viile
navrhovatele, do jeho navrhu na zékladé namitek Gcastnikli zasahoval a ndvrh ménil. Zavérem
uvadi, ze v pripad¢€, ze nebudou splnény limity hluku, bude stavebnik povinen v souinnosti
s Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje navrhnout takové opatfeni, kterd splnéni
hygienickych limitl zajisti, z toho diivodu bude u stavby proveden nejdiive zkusebni provoz.
Bez realizace opatfeni nebude vydan kolaudacni souhlas, ktery opraviiuje vlastnika stavby
k jejimu uzivani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

[10] Namitky zalobce lze rozd¢lit do Ctyf kategorii. Prvni kategorie se tyka procesniho
postupu  spravniho organu  k ndmitkdm  Zalobce v pribéhu  spravniho  fizeni
(nepiezkoumatelnost), dalsi kategorie se tyka samotné predmétné stavby a jejiho zahajeni
(nezakonnost), tieti se tyka pozadavkil na hluk a ndmitky proti Hlukové studii a posledni
ctvrta kategorie se tyka pohody bydleni a sniZeni trzni hodnoty bytu.

1V.a) Neprezkoumatelnost
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[11] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, kterou zalobce spatiuje
v nedostate¢ném vypotadani se zalovaného s ndmitkami zalobce. Zdejsi soud poukazuje na to,
ze odvolani zalobce ze dne 6. 8. 2014 podané proti rozhodnuti prvostupiiového organu ze dne
17. 7. 2014, sp. zn. MMZL-SU-028935/2014/Ka, ¢. j. MMZL 059738/2014, obsahuje
namitky tykajici se zahdjeni stavby jesté pfed vydanim stavebniho povoleni, dale zalobce
broji proti vypofadani jeho namitek v pfedeslém fizeni spravnim organem, navrhuje jiny vjezd
do gardze predmétné nemovitosti, dal§i namitka se tykd Hlukové studie a vypoctu hluku
v bod€ K2, a mimo jiné broji i proti stanovisku Ministerstva zdravotnictvi, které ma zalobce
za rozporné a vydané na zaklade nedostateénych a neptezkoumatelnych podklada.

[12] Zdejsi soud konstatuje, ze veskeré vyse uvedené namitky jsou v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vypotadany. K prvni ndmitce tykajici se zahdjeni stavby jasné zalovany uvedl ve
svém rozhodnuti na str. 7 a 8, ze se jednalo o udrzovaci prace (viz dale v odiivodnéni). Na str.
8 a 9 vyporadava tvrzeni tykajici se ignorace namitek, kde ptimo uvadi, Ze ,, nespravné
uvedeny udaj stavebniho uradu, Ze ucastnici uzemniho Fizeni neuplatnili namitky a navrhy
a nevyjadrili se k podkladim pro rozhodnuti nema vliv na rozhodnuti ve véci, nebot' v daném
pripadé stavebni urad vymezil okruh ucastnikii uzemniho rizeni i okruh ucastnikii stavebniho
Fizeni shodné, jak je ziejmé z oduvodneéni rozhodnuti (str. 7 a 8) a namitkami a navrhy
ucastnikui vizeni i jejich vyjadrent k podkladiim se v oditvodneéni rozhodnuti zabyval (str. 13 az
18 vydaného rozhodnuti).” Ze samotného spisového materidlu je zfejmé, ze se v tomto
pripad¢ jednalo pouze o formulac¢ni chybu v odiivodnéni, jelikoz spisovy material obsahuje
veskera podani, ktera dokladaji, ze zalobce podal namitky. Jednotlivé namitky jsou
v prvostupiiovém rozhodnuti dale vypoiadany. Zalobce se mohl seznamit s podklady
a uplatnit namitky. Namitky tykajici se hluku jsou taktéz vypotfadany v napadeném
rozhodnuti a zdej$i soud opét odkazuje na spisovy material, ze kterého jasné vyplyva, ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem a vyrozumél dotéené organy, které se k podané
namitce vyjadfily. Spravni orgdn ma ze zdkona povinnost pouze posoudit Zadost zadatele dle
zam¢éru zadatele v souladu s ustanovenim § 90 a 111 stavebniho zakona. Coz znamena
predevsim posoudit zadost s vydanou izemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho
planovéni, zejména s charakterem uzemi, spozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi, s pozadavky dle zédkona a provadécich pravnich ptedpist,
s pozadavky na vefejnou infrastrukturu a technickou infrastrukturu, se stanovisky dotéenych
organli, s ochranou prav a prdvem chranénych zajma tucastnikll fizeni, s projektovou
dokumentaci atd. K namitce nevypotradani doplnéni nédmitek do fizeni se zalovany taktéz
vyjadtil v napadeném rozhodnuti na str. 13, kde zdiraziuje, ze ,, ndmitky, navrhy i vyjadrent
k podkladiim jsou spravnim organem vyporadavany v casti oditvodneni rozhodnuti, a pokud
se tedy stavebni urad v odiivodnéni rozhodnuti takovymi namitkami, navrhy ci vyjadrenimi
k podkladiim zabyva, je bez vétsiho vyznamu, jak tyto oznaci. “ K nadmitce trzni hodnoty bytu
a pohody bydleni se zalovany vyjadfuje na str. 14 az 16 napadeného rozhodnuti. Posledni
namitka tykajici se nesouhlasu se zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi
o hlukov¢ studii je zalovanym taktéZ vypotadana v napadeném rozhodnuti na str. 16 a 17.

[13] Z vySe wuvedeného je ziejmé, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
nepiezkoumatelnosti, jelikoz zalovany vypotfadal vSechny namitky, které zalobce
v odvolacim fizeni vznesl, pfiCemz jsou obsahoveé totozné s Zzalobnimi namitkami.
Z napadené¢ho rozhodnuti je patrné, Ze se zalovany s celym piipadem dikladné seznamil
aneopomenul zadné skutecnosti, které jsou v dané véci podstatné. Krajsky soud proto
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neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, kterd spociva
dle Zalobce v nedostateném vypofadani namitek v napadeném rozhodnuti. Je zfejmé, Ze
zalovany vyrok fadné oduvodnil, je ziejmé, kdo jsou ucastnici fizeni, neobsahuje zadnou
vnitini rozpornost v hodnoceni Zalovaného, kdyz vede celd prdvni argumentace ke stejnému
zavéru, odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je vyCerpavajici a zalovany se
vyjadiuje ke vSem namitkdm Zalobce, pficemz veSkerd tvrzeni zalovaného maji oporu ve
spravnim spise.

[14] Dalsi namitky zdejsi soud posoudil nasledovné.

1V.b) Zavazny posudek Ministerstva zdravotnictvi

[15] Zalobce namita, Ze nelze odkéazat zalovanym na zavazny posudek (dale téZ ,,posudek*)
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (dale téz ,,Ministerstvo® nebo ,,Ministerstvo
zdravotnictvi®), jelikoz neni ziejmé, kdo provedl vypocet, kdo odpovida za jeho spravnost
a zda takovi ufednici viibec disponuji potiebnou zptsobilosti.

[16] Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni ufad dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho
fadu, tedy jako nadfizeny spravni orgdn, obdrzel Zadost Krajského ufadu Zlinského kraje
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, jelikoz se jedna
o zavazné stanovisko, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, ale jeho obsah
je zavaznym pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladii pro
vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4
spravniho tadu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zdvaznym stanoviskem
dotéeného organu pii vydani vlastniho rozhodnuti vazadn a nemutze se od néj odchylit, nebot’
by tak prekro¢il rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Cinnost dotéeného spravniho
organu nemuze spravni organ, ktery vede fizeni, nahrazovat. Nemiize o otazkach, které
spadaji do ptsobnosti dotéené¢ho spravniho organu rozhodnout beztoho, aniz by si vyzadal
zavazné stanovisko, nebot’ k tomu neméa zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud
by o otazkach svéfenych do plsobnosti dotceného spravniho organu rozhodl spravni organ,
ktery vede fizeni, jednalo by se o nezdkonné jednani ultra vires, nebot’ zdvazné stanovisko
muze podavat s ohledem na zésadu legality pouze doteny spravni organ (srov. napt. Jemelka,
L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506
an.). V pfipadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dotéeného organu, je postup prezkoumani zavazného stanoviska upraven v § 149
odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni, ,,jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zdvazného stanoviska*. UGelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotcené¢ho organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu
nadiizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho orgianu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto ptipadech dochazi k prolnuti dvou principi, které nalezly
své uplatnéni ve spravnim tadu, a to 1) devolutivniho U¢inku odvolani a 2) vézanosti
spravniho organu zavaznym stanoviskem dotCeného organu. Obdobné jako spravni organ
prvniho stupné je vazan zavaznym stanoviskem doteného orgédnu, je i odvolaci organ vazan
stanoviskem organu nadiizené¢ho dotfenému organu a nemiize se od n& odchylit. To
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samoziejm¢ nemeéni nic na skutecnosti, ze kone¢né rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu
organu a prezkumné stanovisko orgdnu nadfizené¢ho doteného organu je pouze podkladem
pro vydani rozhodnuti o odvolani.

[17] Dotéené organy zaujimaji ve spravnim fizeni specifické postaveni, jejich tkolem je
poskytovani odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede fizeni, v otdzkéach, v nichz
disponuji dostate¢nymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vydavani
vyjadieni, stanovisek, zdvaznych stanovisek atd., jimiz se dotené¢ organy vyjadiuji
k odbornym otazkam, které se tykaji pfedmétu spravniho fizeni. V piipadé posouzeni
zavazného stanoviska dotceného organu v rdmci odvolaciho fizeni hraje obdobnou roli tézZ
nadfizeny organ dotéeného organu, u kterého si odvolaci organ vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Dotcené organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery
vede fizeni, vSechny informace dtlezité pro fizeni, nebude-li tim poruSena povinnost podle
zvlastniho zékona (§ 136 odst. 3 spravniho fadu). Samoziejmé nelze po spravnich organech
rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vSech v uvahu
prichazejicich aspektl, které by mohly vyvolat zdsah do n¢kterého ze zakonem chranénych
zajmi. Pokud je vSak naruSeni urcitych hodnot Ucastnikem fizeni namitano, maji dotéené
organy, resp. jim nadfizené spravni organy, povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat
k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ktery
fizeni vede. Ministerstvo zdravotnictvi je tak nejvyS$i moznou instanci, ktera mohla a mize
feSit namitky smétujici proti hlukové studii. Soucasti soudniho pfezkumu je posouzeni
podkladu Ministerstva zdravotnictvi z hlediska zékonnosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5 As 56/2009-63).

[18] Zdejsi soud konstatuje, Ze podklad Ministerstva zdravotnictvi je dostatecné
pirezkoumatelny, jeho uvaha a postup je vzdkonnych mezich a je zné logické, jak
ministerstvo postupovalo. Obsahem stanoviska Ministerstva zdravotnictvi je predevs§im
podrobny popis hlukové situace a posouzeni Hlukové studie predmétného zaméru stavby.
Z odivodnéni stanoviska Ministerstva jsou zjevné ty kli¢ové skutecnosti, z jakého divodu
Ministerstvo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice potvrdilo. To, Ze samo
ministerstvo dopocitalo piesnou hladinu zvuku v bod¢ ,K2“ zdej$i soud povazuje za
dostatecné a pIn¢ piezkoumatelné. Zdejsi soud nespatfuje zadnou rozporuplnost jak v ramci
samotného posouzeni ministerstvem, tak vici jinym podkladim ve spravnim spise, naopak
ma zdejsi soud za to, ze je ziejmé, Ze vSechny postupy smétujici ke zjisténi hladiny zvuku
a vibraci pfi chodu stavebniho zdméru jsou posouzenim ministerstva potvrzeny a spravni spis
neobsahuje zadné podklady, které by fikaly opak. Sam zalobce nedoklada zadné dikazy, které
by provedené vypoCty v ramci fizeni vyvracely. Vypocet byl proveden samotnym spravnim
ufadem, ministerstvem, neni tudiz zddny pochyb o tom, Ze by vypocet provadély osoby
nezpusobilé. To, ze doslo k upfesnéni vypoctu je tak ve prospéch zalobce, ¢imz se mohl
ujistit, ze hladina zvuku nepiekroci zékonem stanoveny limit. Hlukova studie neobsahuje
presny vypocet, ale z logiky véci je ztejmé, ze v bod¢ ,, K1 bude hluk vyssi nez v bodé ,, K2,
coz se potvrdilo vydanym posouzenim ministerstvem zdravotnictvi.

[19] Je pravdou, ze zpracovatel RNDr. Josef Vrana, neuvedl pfesnou hodnotu hluku v bod¢
oznaceném ,K2“. Pochybeni bylo napraveno odvolacim (nadfizenym) organem
Ministerstvem zdravotnictvi. Ministerstvem provedeny vypocet je dostateCny a jim zvoleny
postup je prezkoumatelny (viz vyse). Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo, ze nebude
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ptekrocen zdkonem stanoveny hlukovy limit, pfi¢emz zdiraziuje, ze dodrzeni hygienickych
limith hluku musi byt dale dolozeno v pribéhu zkuSebniho provozu stavby. Ze spisového
materialu je zfejmé, Ze provedeny vypocet splituje zakonem uvedeny limit. Projekt zaméru
stavby tak splituje zdkonem stanovené podminky v oblasti ochrany vetfejného zdravi i v rdmci
stavebniho zékona.

[20] Zavérem zdejsi soud uvadi, ze ndmitka tykajici se nemoZnosti odkazat na posudek
Ministerstva zdravotnictvi je na zdklad€ vysSe uveden¢ho nediivodna. Posudek Ministerstva
je dostatecné odivodnény a jako organ prezkoumavajici zédvazné stanovisko dostatecné
prokazal, pro¢ zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice potvrdil. Zalovany se nesmi od
posudku Ministerstva odchylit pfi svém rozhodovani.

1V.c) Nevypocteni hladiny hluku v nocnich hodinach

[21] Zalobce dale namita nedostatek hlukové studie, ktery spatiuje v nevypoéteni hladiny
hluku i v no¢nich hodinéch. Pravni Uprava neobsahuje zdkonem stanovené pozadavky na
obsah hlukové studie. Neexistuje tak povinnost v hlukové studii posuzovat veskeré mozné
alternativy, které pifi stavebnim zaméru mohou vzniknout. Zasadni je u kazdého
individudlniho zdméru posoudit nejvétsi moznou hlukovou zatéz, ktera pii provozu a realizaci
stavebniho zaméru muze vzniknout. V tomto pfipad¢€ se jedna o provoz restaurace a vinarny.
Oba tyto provozy maji dle projektové dokumentace povoleny provoz pouze do 22:00 hodin.
Stézejni je pro hlukovou studii posouzeni tohoto provozu do vyse uvedené hodiny. Neni
povinnosti zpracovatele studie posuzovat hluk nad rdmec zadani. V pfipad¢, kdy hluk
nepiekro¢i zdkonnou mez pii nejveétsim provozu, je logické, ze v no¢nich hodinach pak bude
hluk z provozu zcela zanedbatelny a prokazatelné nizsi. Posudek Ministerstva zdravotnictvi
v tomto bod¢ nikterak Hlukovou studii nepovazuje za nedostatecnou. Zdejsi soud se se zaveéry
Ministerstva zdravotnictvi zcela ztotoziiuje a nema divod se od n¢j odchylit. Zdejsi soud tak
konstatuje, ze namitka je tak nediivodna.

1V.d) Umisteni referencnich bodii

[22] Dle zalobce neni na spravnim organu Krajské hygienické stanice Zlin, aby stanovoval
umisténi referencnich bodti pro vypocty hlu¢nosti ani konkrétni obsah Hlukovych studii.
Zalobce viak neuvadi, kdo je podle n& opravnény jednotlivé referenéni body stanovit.
Referen¢ni body jsou stanoveny v Hlukové studii, kterou provedla odborna osoba zpisobily
k vykonu a zpracovani Hlukovych studii a zdej$i soud ma za to, ze zvolené referencni body
jsou zvoleny tak, aby bylo dostatecné zjisténo, jakd bude hlukova hladina v obytnych
prostorach vedlejSitho domu, coz znamena prostory, kde by mohlo dojit k nejvétSimu zasahu
do prav obcantll. Zdejsi soud zdiraziuje, ze bod K2 je, jak vychézi z podani zalobce, pfimo
pied bytem zalobce, tudiz je v jeho prospéch, Ze bude zjisténa hladina hluku co nejptesné;ji
pravé u jeho bytu. Zalobce v zalobnich nidmitkach ani vramci namitkového Fizeni ve
spravnim fizeni neuvedl jiné, ¢i dle n¢j vhodnéjsi referenc¢ni body s konkrétnim umisténim.
Zdejsi soud konstatuje, Ze namitka Zalobce tykajici se umisténi referencnich bodi je
nedivodna.
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1V.e) Pohoda bydleni a souvisejici Hlukova studie

[23] Zalobce déle broji namitkou tykajici se vlivu na pohodu bydleni a trzni hodnotu bytu
7alobce. Zalobce ve své Zalobé nespecifikuje blize, v &em spatiuje omezeni v realizaci
predmétné stavby na svoji osobu a neuvadi, v ¢em bude omezeno jeho pravo na ,, pohodu
bydleni“. Namitka je zalobcem vymezena tak obecné, ze zdejsi soud musel k jeji interpretaci
pristoupit z obecného hlediska s ptihlédnutim k ustalené judikatute a praxi.

[24] Pohodu bydleni vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2006,
¢.J. 2 As 44/2005 tak, Ze ,,[pJohodou bydleni®“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn
cinitelu a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavmich podnikii, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunenim
apod.,; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita narusent jednotlivych cinitelii
a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy
Jednotlive a vsechny ve vzdjemnych souvislostech.” Nejvyssi spravni soud dodava, ze
., [S]pravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajistena,
nemiuize ovSem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem
Zivota osob, kterych se mad stavba, jejiz viiv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat,
podminkou zohledneéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, zZe zpuisob zZivota dotcenych
osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné
mire od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti
dané lokality. “ Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012 —
113, uvadi, ze ,, [m]ezi jednotlivé cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostredi) nalezi
take podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se
na pohodé bydleni podileji.

[25] Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale téz ,,OTPV®) stanovuje, ze
., Vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkovée
péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky
na denni osvétleni a osluneni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umozinovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturu. *

[26] Pojem ,kvalita prostfedi nahradil pojem ,,pohoda bydleni* obsazeny v pravni upravé
za ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976. Nové stavebné-technické predpisy jiz pojem
»pohoda bydleni“ nepouzivaji. Dle nazoru soudu vsak pojem ,kvalita prostfedi” obsahové
napliuje kritéria diive pouzivaného pojmu ,,pohoda bydleni, a je tedy mozné stavajici
judikaturu vztahujici se k pojmu ,pohoda bydleni“ plné aplikovat i na pojem ,kvalita
prostiedi® (srov. také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2011, &. j.
15 Ca 154/2009-42).
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[27] Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, stanovi: ,, Stavba musi byt navrzena
a provedena tak, aby neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uzivatelu ani uzivatelii okolnich staveb a aby neohrozovala Zivotni prostredi
nad limity obsazZené v jinych pravnich predpisech, zejména ndsledkem nevhodnych svételne
technickych vlastnosti. *

[28] Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, stanovilo: ,, Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru
primérenou pomerium obtezoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto
zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek upravami pozemku nebo upravami
stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru primérenou pomeérum obtéZovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrnée, popripadeé
v nevhodné rocni dobée odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo odstranovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.

[29] Ustanoveni § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,obcansky zdkonik®), stanovi: ,, Viastnik ma prdavo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomerum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat
takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtezovat nebo poskodit.“ Ustanoveni
§ 1013 odst. 1 cit. predpisu pak stanovi: ,, Viastnik se zdrzi vseho, co piisobi, ze odpad, voda,
kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jineho vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadet imise
na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen obtéZzovani
souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni ditvod. *

[30] S ohledem na rozsah moznych namitek, kterymi Ize brojit proti naruseni tzv. ,,pohody
bydleni (viz vyse) povazuje soud za kli¢ové [a to i s ohledem na § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.],
aby zalobce v ramci zalobniho bodu specifikoval zcela konkrétni zajmy, které maji byt v jeho
ptipadé narudeny. Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zcela obecnou argumentaci, bez
blizsi specifikace a tudiz ze strany soudu k posouzeni namitky nelze pfistoupit jinak, nez
z obecného hlediska se snahou pojmout a interpretovat co nejvice moznosti potencionalniho
zasahu do prav zalobce, ¢imz ma zdejsi soud v pfedmétné véci na mysli predev§im nedostatek
svétla, dopad stinu pfedmétné nemovitosti do bytu zalobce, hluk a pfipadné otiesy, ktery by
mohly nepfiméien¢ zavazné rusit prava zalobce.

[31] Ze spisového materidlu vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly otazkou pohody
bydleni, jelikoz vypracovaly jak hlukovou studii Centrem stavebniho inzenyrstvi a.s., tak
1 hodnoceni vlivu stinéni na denni osvétleni a proslunéni. Z hlukové studie vyplyva, ze dle
natizeni vlady €. 272/2011 o ochrané zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, spliiuje
stavba nejvyssi ptipustnou hladinu akustického tlaku pro denni dobu a zavérem studie uvadi,
ze realizaci a pfistavbou polyfunkéniho domu nedojde ve venkovnim chranéném prostoru
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nejblizs§ich bytovych domui k piekro¢eni uvedeného hlukového limitu. Hodnoceni vlivu
stinéni na denni osvétleni a proslunéni bylo provedeno Ing. P. K. Ze studie vypliva, ze
v bytech ¢. 1 a ¢. 2 v 1. NP budou zastinény tfi obytné mistnosti ale jen tak, ze tyto zlstavaji
podle legislativné platnych kritérii proslunény. Co se tyCe denniho svétla, splituje navrh
zakonnou podminku, kdy hodnoty denniho svétla v bytech v prvnim podlazi nebudou mensi
nez 32%. Zavérem zpracovatel navrzenou stavbu doporucuje k realizaci.

[32] Dokumentace pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni od autorizovaného architekta
Ing. arch. A. O. vymezuje vbod¢ B.2.11 a nasledujici, posouzeni ochrany stavby pted
negativnimi ucinky vné¢jSiho prostfedi. V bodé¢ B.2.11. d) se vénuje 1 ochrané pied hlukem.
Dle dokumentace nebudou ptekraCovany hygienické limity hluku dle nafizeni vlady ¢.
272/2011, nebot’ provoz restaurace i vinarny je omezen do 22:00 hod. a nebude zde zadna
hudebni produkce. Pro zamezeni §ifeni hluku okny z pfipravny v 1. NP budou vSechna okna
navrzena jako neotvirava.

[33] Tvrzeni tykajici se hluku potvrzuje i zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje. Krajska hygienicka stanice v zavéru tykajici se hlukové studie konstatuje, ze
,,ha zaklade vysledkit modelovych vypoctii Ize tudiz mozZno predpokladat, Ze viivem provozu
polyfunkcniho objektu vietné hluku z dopravy na prijezdové ucelové komunikaci k parkovisti
nedojde v chranéném venkovnim prostoru stavby k prekroceni hygienického limitu hluku
Lyegsn= 50 dB stanoveného pro predmétné zdroje hluku, chrdanény venkovni prostor staveb
a denni dobu v § 12 odst. 1, 3, a v priloze ¢. 3 casti A) narizeni viady CR ¢. 272/2011 Sb.
o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Pro uplnost je nutno poznamenat,
Ze ekvivalentni hladina akustického tlaku A pri soucasném provozu vsech shora jmenovanych
zdrojit hluku stanovena jako soucet shora uvedenych vypocitanych dilcich hladin cini
v exponovanéjsim referencnim bodé K1 L., s,= 49, 3 dB.* Jelikoz Krajsky tiad Zlinského
kraje pozédal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky vydalo potvrzeni zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje dne 26. 2. 2015, kde uvadi, ze
,predlozena hlukova studie podava dostatecné informace o budouci akustické situaci v denni
dobée v chranéném venkovnim prostoru sousedni stavby cp. 483. Ve studii jsou ekvivalentni
hladiny akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru pro bod K2 uvedeny pouze pro
zdroje, které ovlivni primo tento bod a ve studii neni vyhodnocen celkovy viiv od véch
jednotlivych zdroju ovliviujici akustickou situaci. Jak je vySe v textu uvedeno, vysledné
hodnoty ekvivalentni hladiny akustického tlaku v bodé K1 a K2 byly vramci prezkumu
stanoviska Ministerstvem zdravotnictvi dopocteny a neprekroci pozadovany hygienicky limit
pro denni dobu. Celkova ekvivalentni hladina akustického tlaku emitované provozem
navrhované stavby v bodé K1 je Loy 1= 49,3 dB a v bodé K2 je Lyeqsn=48, 7 dB. S ohledem
na skutecnost, ze hlukova studie je dostatecna, i stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne
28. 3. 2013, které je podminéné a vaze se na splnéni deseti podminek, jejichz spineni musi byt
stavebnikem dolozeno krajské hygienické stanici pred vydanim souhlasného zdavazného
stanoviska ke kolaudacnimu souhlasu stavby. “

[34] Z vyse uvedeného je ziejmé, ze veskeré podklady a stanoviska dotenych orgéant,
podklady a studie od odborniki, realizaci stavby povoluji a nespatfuji v samotné realizaci
a provozu stavebniho zaméru takovy zasah do prav obcant, ¢i zésah do prava na pohodu
bydleni okolnich bytovych jednotek, ktery by byl nad ramec zékonem stanoveného limitu.
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V ptipadé, Ze zalobce ma za to, ze by byl realizaci stavby poskozen ¢i né€jak zasadné dotcen
na svych pravech, nedolozil Zadny posudek, ktery by veSkeréd tvrzeni obsazena ve spravnim
spise (Hlukova studie, studie tykajici se osvétleni apod.), vyvratil. To, Zze zalobce namita
zésah do pohody bydleni je pouze obecné tvrzeni bez blizsi specifikace, bez dostatecnych
podkladii. Naopak ze spravniho spisu je zfejmé, ze tato namitka nemuze uspét, jelikoz si
stavebnik nechal vypracovat studie, které vyvraci Zalobcovo tvrzeni. Zalobce nedoklada ani
své tvrzeni tykajici se trzni hodnoty bytu. Pouze konstatuje, ze jeho hodnota se snizi, aniz by
své tvrzeni opiral o fakta ¢i provedené vypocty. Zdejsi soud tak namitku pohody bydleni

a sniZeni trzni hodnoty bytu povaZuje za nediivodnou.

1V.f) Rozpor ustanovenimi spravniho radu a nezakonnost napadeného rozhodnuti

[35] Zalobce namita rozpor s ustanovenim § 2 odst. 1 a 4, ustanovenim § 3, 5 a 90 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zdejsi soud konstatuje na zédkladé vyse uvedeného,
ze nelze namitat rozpor s uvedenymi ustanovenimi spravniho fadu, jelikoz stavebni urad
a zalovany postupovali fadn¢, dle zakona a dle zdkonnych ustanoveni a nikterak neporusovali
zékladni zasady spravniho prava. Zalovany se vypoiadal se viemi namitkami, ptihlizel ke
vSem stanovisktim, hodnotil ditkazy a veskeré dokumenty a podklady, které¢ byly v souladu
s vefejnym zajmem. Zalovany vychéazel z podkladi a dostatednd zjistil stav véci. Zalovany se
taktéz snazil veSkeré namitky vyhodnotit, aby nedochazelo k zddnym sportim, vyzyval
dot&ené organy, sim z vlastni iniciativy se snazil namitky fesit. Zalovany nepochybil ve svém
postupu a zdejsi soud konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyz prvostupniové rozhodnuti
nezruS§il a nevratil ¢i nezménil prvostupnovému organu, jelikoz ze spravniho spisu
1 znapadeného rozhodnuti je zifejmé, ze nedoSlo k poruSeni ¢i k rozporu rozhodnuti
s pravnimi ptredpisy. V projednavaném piipadé nedoslo ani k nespravnosti rozhodnuti a to ani
v fizeni spravniho fizeni v prvnim stupni, ani u odvolaciho organu. Zdejsi soud dale uvadi, ze
neni mozné povazovat napadené rozhodnuti za nezdkonné z divodu nedostate¢ného
spravniho spisu, jelikoz veskeré podklady, které jsou nutné pro vydani napadeného
rozhodnuti, jsou obsahem spravniho spisu a napadené rozhodnuti se tak opiralo o skutec¢nosti
zjisténé ve spravnim fizeni. VesSkeré skutecnosti jsou doloZzeny a spravni spis obsahuje
veskeré podklady. Zalobce neuvadi presné, co je dle né& nedostatkem spravniho spisu.
Neuvadi pro¢ ma za to, ze je spravni spis nedostatecny pro vydani napadené¢ho rozhodnuti.
Zdejsi soud zadné nedostatky ve spravnim spisu nespatiuje. Spravni spis je jasné
a uzivatelsky pfivétivé vedeny, sjednoznacné casovym rozdélenim a s dostateCnym
obsahovym popisem. Veskeré listiny, ze kterych spravni organy vychazeli, jsou obsahem
spravniho spisu. Namitka je tak nedavodna.

1V.g) Rozpor s ustanovenimi stavebniho zdkona a namitka neopravnéného zahdajeni stavby

[36] Zalobce namita i rozpor s ustanovenim § 129 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 134 odst. 4
stavebniho zakona. Zdejsi soud uvadi, Ze k postupu dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona nemohlo u pfedmétné stavby dojit, jelikoz k zahdjeni realizace
predmétného stavebniho zaméru doslo aZ po vydani stavebniho povoleni. Ze spravniho spisu
je zfejmé, a zdejsi soud ma za prokdzané, Ze na zakladé provedenych kontrolnich prohlidek se
upravy, provadéné pred stavebnim povolenim, tykaly pouze neodkladnych oprav, jednalo se
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tedy o udrzovaci prace, které musely byt realizovany k tomu, aby viibec mohlo dojit
k samotnym pracim na stavebnim zdméru. Stavebnik sam oznamil stavebnimu ufadu dne
17. 10. 2012, ze zah4ji udrzovaci prace na objektu Sokolska 551, Zlin a to sestavajici z opravy
sttechy, vné&jsi fasddy a vnitinich Gprav v objektu, které jsou nutné k zabezpeceni bezpe¢ného
provozu domu. Z protokolu z mistniho Setfeni ze dne 1. 11. 2012 vyplyva, Ze byl objekt
nepouzivany, v neudrzovaném stavu, krytina nepadd, krov je stabilni, omitka opadava.
Zavérem je uvedeno, Ze stavba bezprostiedné neohrozuje okoli. Dne 12. 2. 2013 prob¢hla
dalsi kontrola. Protokol z mistniho Setfeni uvadi ,,na misté stavby bylo zjisténo, Ze po
provedeni stavebnich praci, avizovanych stavebnimu uradu dne 17. 10. 2012 (kvuli
havarijnimu stavu budovy) jsou odstraneny vnéjsi i vnitini omitky, zajisteny okapy
a pripevnény plechové zabrany, kterymi je zajistéena ochrana kolemjdoucich pred pripadnym
padem casti krytiny. Uvniti budovy byly odstranény vnitini omitky, naslapné vrstvy podlah
a po jedné pricce v prizemi a v patie. Udrzovacimi pracemi nebyly dotceny Zadné nosné
konstrukce. Stavebni sut’ byla odvezena technickymi sluzbami Zlin. “ Dne 15. 7. 2014 prob¢hla
dalsi kontrolni prohlidka. Zjistény stav byl ,,na zdklade telefonického upozornéni obcana
stavebni urad prizval vlastnika objektu k mistnimu SetFeni. Na misté bylo zjisténo, Ze od
minulé kontrolni prohlidky (unor 2013) neprobehly Zadné stavebni ani bouraci prdce. Kviili
vandalismu byla okna v prizemi zabezpecena drevenymi deskami.” Dne 3. 3. 2014 byla
podana zadost o vydani spoleéného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Dne
2.4.2014 bylo stavebnikovi oznameno zahajeni spolecného fizeni ve véci predmétné
nemovitosti. Dne 17. 7. 2014 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k provadéni stavby bez rozhodnuti, jelikoz realizace
stavby nezapocala a dochazelo pouze k udrzovacim pracim. Zdejsi soud konstatuje, Ze je
ziejmé, ze stavebnik sviij stavebni zamér nezahajil pfed vydanim zdkonem stanoveného
rozhodnuti stavebnim tfadem a nemohlo tak dojit k rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zédkona a nemohlo tudiz dojit ani k namitanému rozporu s ustanovenim
§ 134 odst. 4 stavebniho zakona. Namitku zalobce zdejsi soud posoudil jako nedivodnou.

1V.h) Navrh prijezdu do garaze

[37] Kndmitce tykajici se navrhu Zzalobce ohledné¢ piijezdu do garaze a jejiho
nedostate¢ného projednani zdejsi soud uvadi, Ze se jedna o namitku zcela nedivodnou. Jedna
se o navrh, ktery zasahuje zasadné¢ do projektové dokumentace, kterd je dokumentaci
stavebnika, nejednd se o dokumentaci, kterd je pfistupnd vSem osobam. Jedna se o zamér,
ktery je pouze v rukou samotného stavebnika a projektanta. Osoby dotéené na svych pravech
mohou namitat pouze takové namitky, které jsou relevantni k projednavané véci. Navrh
zmény projektové dokumentace neni namitkou, kterou musi sprdvni organ projednavat
a odivodnovat. Projektovd dokumentace jako takova spliuje vSechny zdkonem stanovené
podminky a neni mozné pozadovat po stavebnikovi, aby vychazel vsttic osobam, které bydli
ve vedlejsSim domé, a zapracovaval jejich navrhy do svého projektu pouze z diivodu, ze by
jejich navrh vyhovoval vice jejich situaci a méné se dotykal jejich prav (zdejsi soud nad
ramec uvadi, ze je ze spisového materidlu ziejmé, ze se stavebnik snazil vychazet osobdm
dotéenym, co moznd nejvice vstfic). Zasadni je posouzeni, zda projektovd dokumentace
spliiuje vSechny pozadavky zdkonem pozadované, v tomto ptipad¢ neni pochyb, Ze by tyto
pozadavky projektova dokumentace nespliiovala. Zalovany jasné uvedl v napadeném
rozhodnuti, Ze se jednd o namitku, kterd zasahuje do projektové dokumentace, kterou
ovlivituje pouze stavebnik. Zalovany se tak s namitkou dostate¢nd vypotadal, kdyz Zalobci
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jednoznacéné vysvétlil, ze se nejednd o namitku, kterou mize sam spravni organ fesit. Tato
namitka nepoukazuje na nedostatek projektové dokumentace, ale jednd se pouze o navrh
jiného dispozi¢niho feseni, a to pouze z diivodu vlastniho pohodli Zalobce. Soud tak povazuje
namitku za nedivodnou.

[38] Zdejsi soud zaveérem uvadi, Ze si je védom aktudlni situace, kdy predmétnd stavba, ktera
meéla podléhat rekonstrukci a pristavbé jiz neexistuje (Castecné spadla a casteCné byla
zbotena) a zdiraziiuje, ze soud je vazan zakonnym ustanovenim § 75 s.F.s., které
jednoznacéné uvadi, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[39] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal Zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.f.s.

[40] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, 7adné néaklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nédkladi fizeni, protoze soud osobam zicastnénym na fizeni neulozil zddnou
povinnost, nebylo proto mozné jim pfiznat pravo na nahradu nékladu fizeni, jelikoz jim zadné
naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 25. ledna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



