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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely BaSné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: A. D., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na
ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na niahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K&. Tato &astka
bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tiiceti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

IV.  Zalobce se vyzyva, aby ve Ihité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
sdélil soudu ¢islo svého bankovniho tuctu, popripadé sviij poZzadavek na
poukazani predmétné ¢astky poStovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 10. 12. 2016 postovni formou Zalobu, ktera byla zdej§imu soudu
doruéena dne 12. 12. 2016. Zaloba byla ozna¢ena jako Zaloba na postup Zalovaného ve véci
zéadosti o vizum strpéni a souvisejici s tim fizeni o zivnostenské opravnéni véetné odkladného
ucinku. V Zalobé toliko uvedl, Ze dne 11. 10. 2016 podal dvé zadosti o vizum strpéni vedené
pod sp. zn. OAM — 02115-3/ST-2016 a sp. zn. OAM — 02116-3/ST-2016 a Zalovany o nich
nerozhodl v zdkonem stanovené 30 denni lhuté.

V doplnéni zaloby ze dne 19. 12. 2016 zalobce uvedl, ze kromé& dvou Zadosti ze dne
11. 10. 2016 podal u Zalované¢ho dne 31. 8. 2016 Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na uzemi CR pod sp. zn. OAM — 13813/TP-2016. Dale poukéazal na to, Ze Zalovany ohledné
z4dosti o udéleni viz reagoval az dne 16. 11. 2016 tak, ze vystavil potvrzeni, v némz
konstatoval, Ze se na zalobce vztahuje fikce opravnéného pobytu dle § 60 odst. 7 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincu®).
Piestoze potvrzeni jej opraviiuje k pobytu v CR, Zalovany porusil svou povinnost dle § 170
odst. 4 zdkona o pobytu cizincil, kdyz v zdkonem stanovené lhuté, tj. do 10. 11. 2016, o jeho
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vizech nerozhodl. Zalobce zéaroven pozddal o odklad wc€innosti rozhodnuti o zruSeni
zivnostenského opravnéni. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud svym rozsudkem:

I. Zalované uloZil udélit Zalobci vizum strpéni nad 90 dni,

II. Zalované ulozil pti projednani zadosti o trvaly pobyt pod sp. zn. OAM — 13813/TP-
2016 pohlizet na Zalobce jako na drzitele Zivnostenského opravnénti,

II1. Zivnostenskému odboru Méstského Gfadu pro Prahu 13 ulozil, aby na zalobcovo
zivnostenské opravnéni do doby soudniho rozhodnuti pohlizel jako na pozastavenou zZivnost.

V dalS§im doplnéni Zaloby ze dne 2. 1. 2017 Zalobce pfipustil, Ze navrh na opatieni
proti necinnosti dle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni fad*“) ve véci dvou zadosti o vizum strpéni nepodal. Dne 2. 1. 2017 podal toto
opatieni ve véci zadosti o trvaly pobyt.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 5 A 216/2016-22 poucil
zalobce mimo jiné o tom, Ze nezbytnou podminkou fizeni je bezvysledné vycerpani
prostfedkii k ochrané pied necinnosti a Ze soud neni opravnén ulozit zalovanému, natoz
jinému spravnimu organu, ktery neni ani ucastnikem spravniho fizeni, povinnost vydat
rozhodnuti o konkrétnim obsahu. Soud proto Zalobce vyzval, aby odstranil nedostatky Zaloby
tak, Ze opravi navrh vyroku rozsudku v souladu s poucenim, kterého se mu ze strany soudu
dostalo.

Podanim ze dne 1. 2. 2017 Zalobce opravil navrh vyroku rozsudku tak, Ze navrhl
soudu, aby ulozil zalovanému ,,udélit zalobci vizum strpéeni nad 90 dni*“ a ptiznal odkladny
Gginek ,7izeni o oprdvnénosti pobytu na tizemi Ceské republiky zahdjeného Krajskym
reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie, oddélenim pobytové kontroly,
patrani a eskort dne 8.12.2016 pod. sp. zn. KRPA-496665- /CJ-2016-000022%.

Ptipisem ze dne 8. 2. 2017 vyzval soud zalovaného, aby jej informoval, zda eviduje
zadosti zalobce ze dne 11. 10. 2016 o vizum strpéni pod sp. zn. OAM — 02115-3/ST-2016 a
sp. zn. OAM — 02116-3/ST-2016; zdali o nich jiz bylo rozhodnuto a piipadné jakym
zpisobem; rovnéz tak zda zalobce ve spravnim fizeni vycCerpal prostiedky ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu ohledné dotenych zadosti.

Zalovany podanim ze dne 15. 2. 2017 soudu sdélil, Ze ve véci zadosti Zalobce sp. zn.
OAM - 02115/ST-2016 a sp. zn. OAM — 02116/ST-2016 vydal dne 30. 11. 2016 Informace o
diivodech neudéleni dlouhodobého viza za uéelem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky.
Pficemz zalobce u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci nepodal navrhy na
opatieni proti nedinnosti ve vyse uvedenych spravnich fizenich. Zalovany soudu zarovei
dolozil obé Informace o diivodech neudéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na
uzemi ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. OAM-02115-7/ST-2016, 1 s kopiemi poStovnich dorucenek,
z nichz vyplyva, ze ob¢ Informace byly zalobci doruceny dne 5. 12. 2016.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu pfipustnou.
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Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,.s.T.s.”), ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize
se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni; to neplati, spojuje-li zvlastni zakon s ne€innosti spravniho organu fikci,
ze bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu opatfeni proti necinnosti miize nadiizeny spravni
organ ucinit 1 v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahéjit fizeni z moci Gfedni
anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydéani rozhodnuti mize Zadost o
uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podat uc¢astnik.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZe je navrh podle tohoto zdkona neptipustny.

Na tvod soud poznamenava, ze podle § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon
jinak, lze se ve spravnim soudnictvi doméhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
fadnych opravnych prostfedki, ptipousti-li je zvlastni zakon. RozSifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu k tomu v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012-278, konstatoval,
7e ,,z hlediska systematiky soudniho radu spravniho je podminka, podle niz Zalobce musi
nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostiedky, které ma k dispozici ve spravnim Fizeni,
viastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadruje zasadu subsidiarity ve
vztahu mezi verejnou spravou a cinnosti spravnich soudu. Jejim ucelem je predejit soudnimu
Fizeni v pripadech, kdy Ize dosahnout napravy primo u spravnich organii. Tato zasada je v
obecné roviné vyjadrena v § 5 s. I. s. a pro jednotlivé typy zZalob je upresnéna zejm. v § 68
pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. I. 5. Pred pouZitim nékterého z typii Zalob je tedy nutné nejprve
vzdy vycerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky ndpravy, které jsou k
dispozici v Fizeni pred spravnim orgdanem (...)." Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze
., ucastnik rizeni je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu pred podanim Zaloby podle § 79 s. . s. i za situace, kdy se domaha ochrany
proti necinnosti ustiedniho spravniho uradu“. Dusledky neuplatnéni prostfedki k ochrané
pred necinnosti se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, dle n¢hoz , neni-li pri podadni Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery
procesni predpis platny pro Fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti
(s 79 odst. 1 5. T. s.), jednd se o Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) s. 7. s. K pripadnému dodatecnému splneni této podminky v priibéhu rizeni pred
soudem nelze prihlizet. “.

V dané véci bylo mezi ucastniky fizeni nesporné, ze zalobce podal dne 11. 10. 2016
dvé zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky,
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o jejichz podani zalovany vydal potvrzeni ¢.j. OAM — 02115-3/ST-2016 a ¢.j. OAM — 02116-
3/ST-2016, a zalobce u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli nepodal navrhy na
opatfeni proti necinnosti ve vySe uvedenych spravnich fizenich.

Predpokladem soudni ochrany proti nec¢innosti spravniho orgédnu, a tedy i piipustnosti
zaloby na ochranu proti necinnosti, je bezvysledné vycerpani prostredku, ktery procesni
ptedpis platny pro fizeni pfed spravnim orgdnem stanovi k ochrané proti necinnosti. Jelikoz
zalobce v podani ze dne 2. 1. 2017 vyslovné uvedl, Ze neuplatnil opatfeni proti necinnosti,
pfi¢emz jeho uplatnéni neni zfejmé ani z jinych Zalobcovych podani ¢i pfiloZenych piiloh, a
zalovanému nebylo uplatnéni opatieni proti necinnosti k nadfizenému spravnimu organu
znamo, soud dospél k zavéru, Ze zalobce opatieni proti necinnosti k nadiizenému spravnimu
orgdnu zalované¢ho nepodal, a tudiz nesplnil podminku bezvysledného vyCerpani prostiedki
na ochranu proti ne¢innosti.

S ohledem na vSe vySe uvedené soud uzavira, ze podana zaloba je nepiipustna, a proto
ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, se soud jiz pro nadbyte¢nost nezabyval
navrhem Zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé ve znéni podani ze dne 1. 2. 2017.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého Zadny z Gi¢astnikli
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vréceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati zuctu soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroven vyzval zalobce
k poskytnuti sou€innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruCeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

