20A 17/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce RNDr. J.K., zastoupeného Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se
sidlem Husova 1285/2, Ostrava, proti Zalovanému Krajskému Gradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 35938/2016 ze dne 12. 4. 2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobasezamita.
ll. Zalobce n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

ll. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklad fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti ob&anskému souziti dle
ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého se mél
dopustit tim, Zze dne 26. 6. 2015 kolem 10:30 hod v obci Moravka v blizkosti
rodinného domu ¢&p. X, na pozemku par. €.X, ktery slouzi mimo jiné jako pfijezd
k rodinnym dom@m &p. X a &p. X tim, Ze bouchl rukou do kapoty vozidla zn. Skoda
Superb 3U, rz: X, ve kterém kolem néj projizdél I. N., a timto svym jednanim umysiné
narusil obCanské souziti jinym hruby jednanim, kdy nasledkem tohoto jednani méla
vzniknout Skoda poskozenému I|. N., nar. X, trvale bytem O., Ch. 1473/41, Skoda
poskozenim pfedmétného vozidla, kdyz na karoserii vozu v misté nad zadnimi levymi
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dvefmi méla po uderu vzniknout prohluben o velikosti 10 az 12 cm, s hloubkou 1 cm
v jejim stfedu. Za uvedeny pFestupek byla ulozena pokuta dle ust. § 11 odst. 1 pism.
b) a § 49 odst. 2 pfestupkového zakona ve vySi 1.000,- K¢ a dale dle ust. § 79 odst. 1
prestupkoveého zakona byla uloZzena povinnost nahradit statu naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku, stanovené dle vyhlasky MV CR &. 231/1996 Sb. v ust.
§ 1 odst. 1 pausalni ¢astkou ve vySi 1.000,- K¢.

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobce, v fizeni za
ucasti I. N., nar. X, trv. bytem Ch. 1473/41, O. (dale poSkozeny) proti celému
rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku, odbor vnitfnich véci, oddéleni
prestupkove, ze dne 8. 2. 2016, vypraveného dne 9. 2. 2016, pod dj.
MMFM/17782/2016 rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb.
odvolani do vyrokové Casti oznacené jako ,l.“ a ,Il.b* zamitl a rozhodnuti potvrdil.
Vyrokem Il. podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani do vyrokové casti
oznacené jako ,ll.a" a ,llIl.“ zamitl jako nepfipustné.

[3] Zalobce se v&asnou Zalobou domahal zrudeni vyroku |. rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, odboru vnitra a krajského Zivnostenského uradu
(dale jen Zalovaného) €. j. MSK 35938/2016 ze dne 12. 4. 2016, kterym bylo
Zalobcovo odvolani proti vyrokiim I. a Il.b rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku,
odboru vnitfnich véci, oddéleni pfestupkového (dale jen spravniho organu prvniho
stupné) €. j. MMFM 17782/2016 ze dne 8. 2. 2016 zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

[4] Zalobce Zalobu rozdélil do dvou zakladnich Zalobnich bodu; jeden sméfuje
proti hodnoceni dukazl, druhy proti pravni kvalifikaci. Podle prvniho z nich oba
spravni organy chybné vyhodnotily kliCovy dikaz o zalobcové viné — poskozenym |I.
N. pFedlozeny videozaznam o pribéhu incidentu, ktery mél byt Zalobcovym
prestupkem. Podle Zalobce jej poSkozeny nemohl spatfit ve zpétném zrcatku pfi
bouchnuti do stfechy jeho vozidla, protoZze toto misto se nachazi v mrtvém uhlu a
navic zadné zrcatko neni pfirozené nastaveno tak, aby pokrylo stfechu nad zadnimi
dvefmi. Podle Zalobce nékdo s videozaznamem dodate¢né manipuloval. Pfi
policejnim Setfeni na ném totiZz podle policie nebylo Zadné bouchnuti slySet, zatimco
pfi pfehravani v prestupkovém fizeni jiz ano. Zalobce usuzuje, Ze tento zvuk mohl byt
zpusoben mnohem spiSe napf. z cesty odlétavajicimi kaminky. Ozyva se totiz
v okamziku, kdy se zalobce nachazi na urovni Celniho skla, odkud je prohluberi na
stfeSe vzdalena asi 2 m a kam tedy Zalobce nemohl dosahnout. Pokud by zaznam
uder skute¢né zachycoval, musel by se pfi pfiblizné rychlosti vozidla 4 m/s ozvat asi
0 0,5 s pozdéji. Zaznam navic nezachycuje situaci poté, co pfedni ¢ast vozidla minula
Zalobce. PoSkozeny si poCinal agresivné, protoze i kdyz pfed sebou vidél Zalobce,
nezpomalil a vyhnul se mu aZ na posledni chvili. Zalobce pouze zavravoral a do
vozidla placnul. Podle Zalobce se ZzZalovany téZz nevypofadal sjeho namitkou
nevérohodnosti vypovédi poSkozeného.

[5] Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce tvrdi, Ze jemu vytykané jednani nedosahuje
spoleCenské Skodlivosti pfestupku a je pouhym nevhodnym chovanim, pfipadné
dokonce jednanim v nutné obrané. A to ve svétle faktu, Ze poSkozeny jiz mnoho let
umysiné neopravnéné uziva pozemky ve viastnictvi zalobcovy rodiny zplsobem
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prekracujicim jemu svédcCici vécné bfemeno. To posSkozeny se dopustil prestupku,
jestlize na tyto pozemky nepravem vjel a tudiz celou situaci, ktera je kladena k tizi
Zalobci, sam vyvolal. Podle Zalobce mél navic sam poskozeny ve spravnim fizeni
prokazat, ze mu sv&dgi pravo jizdy po pfedmé&tném pozemku. Zalovany se s jeho
namitkou v tomto sméru nevyporadal.

[6] Zalovany se k véci dne 27. 7. 2016 vyjadril tak, Ze zalobcovo jednani bylo
neadekvatni, hrubou a nebezpecnou reakci, coz si vzhledem ke svym Zivotnim
zkuSenostem musel uvédomovat. Napjaté vztahy s poSkozenym jeho jednani
neomlouvaji. TotéZ plati pro pravni vztahy k pozemku, které nemély pro vysledek
prestupkového fizeni vyznam a které spravni organy stejné nemély pravomoc
zkoumat. Poskozeny se s vozidlem pomalu pohyboval po vyjetych kolejich, Zalobce
Sel pfimo proti nému a az v poslednim okamziku uhnul a rukou do vozidla udefil.
V tomto sméru poskozeny pouze tvrdil, Ze vidél, Ze Zalobce ma ruku zatatou v pést.
Videozaznam nejevi znamky zadné dodateCné upravy. VSechny zalobcovy namitky
Zalovany vyporadal.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 75 odst. 1, odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.), vychazeje ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

[8] Z pfestupkového spisu, precteného k diikazu, soud zjistil, Zze dne 26. 6. 2015
v 10:35 Zalobce na obvodni oddéleni PCR v NoSovicich oznamil, Ze jej poskozeny
fyzicky napadl. Policist¢ o hodinu pozdé&ji pofidili fotodokumentaci vozidla Skoda
Superb, které v inkriminovanou chvili poSkozeny fidil a do kterého mél Zalobce udefit.
Dne 28. 8. 2015 spravni organ prvniho stupné zahajil prestupkove Fizeni proti Zalobci,
o den pozdsji proti poskozenému. Zalobce vypovédél, Zze poskozeny nezastavoval, a
kdyby mu zalobce neuhnul, srazil by jej. Chtél dat poSkozenému najevo, Ze na cizim
pozemku nema co délat a pokud tudy projizdi, je slusné zastavit. Proto otevienou
dlani do jeho vozidla placnul. PoSkozeny poté zastavil, na zalobce kfiCel, povSechné
mu vyhrozZoval, utrhnul mu kapuci a zkroutil prsty. PoSkozeny podle Zalobce uz od
roku 1989 vyuziva pozemek patfici Zalobcové manzelce a tchyni pro pfijezd ke sveé
nemovitosti, ackoli podle smlouvy vécné bfemeno zatéZuje jinou cCast pozemku.
Poskozeny vypovédél, ze kdyz vidél, ze zalobce nemini uhnout, objel jej zleva po
travé. Kdyz byl Zalobce na urovni zadnich dvefi, ozvala se rana do stfechy, pfiCemz
poskozeny ve zpétném zrcatku spatfil, Zze Zalobce ma ruku zatatou v pést.
Z videozaznamu je zfejmé, ze zalobce Sel po vyjeté cesté proti vozidlu poSkozeného
z fidicova pohledu vlevo, v levém podpazdi néco drzel a pravou ruku mél volnou.
Vozidlo jelo pomalu. Zalobce az tésné& pfed nim ukrogil stranou a také vozidlo
nepatrné uhnulo doprava. V posledni chvili, kdyz Zalobce mijelo, je ve zlomku vtefiny
vidét, Ze se Zalobce naklani doleva. Vzapéti se ozve rana a objektiv kamery se mirné
otfese. Dne 8. 2. 2016 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti. Ve vyroku |.
uznal zalobce vinnym za spachani prestupku proti ob¢anskému souziti jinym hrubym
jednanim podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich tim, Ze
dne 26. 6. 2015 kolem 10:30 v obci Moravka nad zadnimi levymi dvefmi bouchl rukou
do vozidla fizeného posSkozenym a projizdéjiciho kolem néj, ¢imz mél vozidlo
posSkodit (prohluberi na kapoté). Za tento prestupek zaroven spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobci pokutu (I./a)), povinnost nahradit naklady spravniho fizeni (I./b))
a poskozeného s narokem na nahradu Skody odkazal k soudu (l./c)). Ve vyroku IlI.
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zastavil fizeni o prestupku proti poSkozenému (ll./a)) a Zalobce s narokem na
nahradu Skody odkazal na soud (ll./b)). Ve vyroku Ill. zastavil Fizeni proti
podkozenému o jiném priestupku. Dne 24. 2. 2016 Zalobce podal odvolani. Zalovany
odvolani proti vyrokim I. a ll.b) zamitl a rozhodnuti v dané Sifi potvrdil, odvolani proti
vyrokim lIl.a) a lll. zamitl jako nepfipustné. Toto rozhodnuti Zalobce osobné prevzal
dne 13. 4. 2016.

[9] U jednani soudu dne 25. 1. 2017 Zzalobce zduaraznil, Zze spravni organy
nedostatecné zjistily vSechny okolnosti k tomu, aby Cinily zavér o zavaznosti dané
situace, nevyhodnotily neopravnénost pana N. jezidt po pfedmétném pozemku,
nespravné vyhodnotily miru provokace pana N., a tudiZ nemohly objektivhé posoudit
intenzitu jednani Zalobce. K dlikazu navrhl videozaznam ze dne 26. 6. 2011, kdy byl
panem N. napaden strunovou sekackou.

[10] Podle nazoru krajského soudu oba spravni organy videozaznam vyhodnotily
naprosto spravné. Je z néj patrno, ze vozidlo jede po cesté ve vyjetych kolejich velmi
pomalu, rychlosti pfiméfenou. Na zpusobu jizdy posSkozeného tedy neni nic
agresivniho. Zalobce jde proti nému po levé strané téze cesty klidnym krokem. Takto
pokracCuje az do posledni chvile, kdy hbité ukroCi. V poslednim zlomku vtefiny je téz
vidét, Zze se zaCina naklanét doleva. Hned nato se ozve tupa rana a kamera se
otfese. Kazdy Clovék v sobé ma pud sebezachovy. Jestlize se proti sobé pohybuje
motorové vozidlo a chodec, tento pud chodce nuti uhnout z cesty, protoze vi, Ze mu
hrozi vazné zranéni. V fidi¢i vozidla se naopak pud nespusti, protoze chodec fidiCe
neohrozuje. To znamena, ze v dané situaci by kazdy normalni chodec vCas a
bezpecné ustoupil. Zpusob, jakym tak ucinil zalobce, bezpe€ny rozhodné nebyl. Jeho
klidna chlze a drzeni téla, hbity uskok i nize rozebrané nasledné chovani vSak svédci
o tom, Ze pravé to byl jeho zamér. Poskozeny naproti tomu mohl rozumné o€ekavat,
Ze se zalobce zachova pfirozenym zpusobem a ustoupi dfive. Kdyz to neudélal,
poskozeny sam zareagoval mirnym pravotoCivym manévrem. Z téchto davodl je
Zalobcovo tvrzeni o agresi poskozeného a jeho obrané vyvraceno jako nepravdivé.
Tim padem ani nemohl jednat v nutné obrané ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona
o prestupcich. Také Zalovany se s namitkou ohledné agrese Ci utoku poskozeného
fadné vyrovnal v poslednim odstavci na str. 6 a v prvnim odstavci na str. 7
napadeného rozhodnuti, kde hodnoti videozaznam. Rana se na videozaznamu ozyva
hned poté, kdy vozidlo Zalobce miji, nikoli pravé v okamziku, kdy je Zalobce na urovni
Celniho skla. Ranu nemohly vyvolat kaminky, protoze by zvuku bylo vice, byly by tigsi
a rozhodné by se po nich neotfaslo celé vozidlo. Zvuk i okamzik, kdy se ozyva,
naopak presné odpovidaji skutkové verzi, z niz spravni organy vysly. Podporuje ji i
Zalobcliv pohyb v poslednim okamziku, kdy jej kamera zachycuje. Pod levou pazi
totiz nesl tasku, takze mél volnou pouze pravou pazi. Pokud by tedy chtél do vozidla
udefit, musel by se pootocit (aby mu v uderu nepiekazelo vlastni télo) a zaroven se
lehce naklonit (protoze stfecha je nize, neZ jeho ramena). Pfesné takovému
skutkovému dé&ji kamerou zachyceny Zalobctv pohyb nasvédéuje. Zadné zavravorani
na zaznamu neni. S odvolacimi namitkami ohledné zpétného zrcatka se zalovany
vypofadal v posledni vété druhého odstavce zespoda na str. 7 napadeného
rozhodnuti tak, Ze na tom, co poSkozeny mohl €i nemohl vidét, nezalezi, protoze ranu
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videozaznam zachycuje a pouhé placnuti ji vyvolat nemohlo. Vtom s nim soud
souhlasi a dodava k tomu, Ze podle jeho nazoru posSkozeny ani netvrdil, ze by vidél
samotny uder (viz protokol o jeho vypovédi ze dne 18. 9. 2015). Zadnou manipulaci
s videozaznamem soud nezjistil. S namitkou nevérohodnosti vypovédi poSkozeného
se Zalovany na str. 4 rozhodnuti vyporadal pouze odkazem na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které na namitku reaguje, coz neni zcela dusledné. Soudni
fizeni spravni nicméné neslouzi k vyCerpavajici napravé napadenych rozhodnuti az
k uplné bezvadnosti, nybrz k ochrané porusenych verejnych subjektivnich prav, ktera
uvedenym zpusobem porusena byt nemohla.

[11]  Pro€ nemohlo jit o nutnou obranu, soud vysvétlil v pfedchozim odstavci. Padné
neni ani druhé Zalobcem predlozené hodnoceni jeho chovani, tvrzené ve druhém
Zalobnim bodé. Jeho chovani pfekraCuje pouhou elementarni, ,béZnou“ neslusnost,
protoZze bylo umysiné, neCekané, naprosto zbyte¢né a vyvolalo Skodu (ac jeji vyse
zustala neobjasnéna). V tomto sméru navic soud souhlasi se spravnimi organy, ze
Spatné vztahy mezi Zalobcem a poskozenym nemohou vytykané jednani omluvit a ze
v prestupkovém Fizeni nelze fesit jejich soukroma subjektivni prava a povinnosti.
Zalobcovo chovani proto nelze akceptovat jako elementarni neslusnost, coz tedy
znamena, Ze je spoleCensky Skodlivé ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o prestupcich a
Ze pravni hodnoceni Zalovaného v tomto ohledu bylo spravné. Namitkou ohledné
dokazovani pravniho titulu k chuzi ¢i jizdé pfes pozemky zalobcovy rodiny se
zalovany nemél diivod zabyvat, protoze ji zalobce v odvolani nevznesl. Soud v tomto
ohledu opét konstatuje, Ze spravni organy nemély pravomoc tuto otazku objasnovat,
protoZze jde o soukromopravni vztahy, které projednavaji soudy v obCanském
soudnim Ffizeni. Pokud pfed soudem se zalobce domahal dikazu videozaznamem
zroku 2011, soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot vzajemna roztrzka v r. 2011, Ci
event. jina jednani z pfedchazejici doby, nemohou =zalozZit opravnénost Zalobce
hrubym zplusobem jednat vici poSkozenému, jestlize jej na pfedmétném pozemku
potka. Soud nevyhovél ani navrhu na ustanoveni znalce a vypracovani posudku
s ohledem na Zalobcovy vypocty, které dle jeho nazoru popiraji z jeho strany moznost
zpusobit na stfeSe vozidla prohluberi. Soud u jednani provedl dukaz ve spravnim
spise zalozenym videozaznamem, jak jiz uvedeno v odstavci 8 tohoto rozsudku. Soud
nezpochybnil vérohodnost tohoto zaznamu, znéhoz je naprosto pFesvédCivé
zjistitelné, Ze v okamziku, kdy Zalobce se miji s vozidlem, je v rozmezi 1 az 2 vtefin
slySet ranu a vozidlo se zhoupne.

[12] Dle ust. § 49 zakona o pfestupcich ten, kdo umysiné narusi ob&anské souziti
jinym hrubym jednanim, se dopusti prestupku. Zalobce svym prokazanym jednanim
naplnil formalni znaky pfestupku. Z hlediska materialniho pak je soud pfesvédcen, Ze
Zalobce naplnil i materialni znak prfestupku upraveny v § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich (poruseni nebo ohrozeni zajmu spole€nosti), pfiemz chranénym
zajmem je obCanské souziti, tedy vztahy s jinymi fyzickymi osobami.

[13] Z vySe uvedenych duvodl Zaloba neni ddvodna, procez ji soud dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni vyrokem Il. a lll. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 prvni véty
s. f. s., protoze Uspésny Zalovany se nahrady nakladu vzdal.
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Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacéni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava 25. ledna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



