75A 6/2017-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. I. A., nar. ,,X“, statni ptislusnost Afghanistan, t.¢. ZZC Balkova,
Balkova 1, 351 65 Balkova, zastoupené¢ho Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sidlem
Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi
policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.2.2017, &.j. KRPU-252014-54/CJ-2016-040022-SV-ZZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se prFiznava odmeéna
ve vysi 12.342,- K¢, kterda mu bude vyplacena do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité, ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 27.2.2017, doméhal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.2.2017, ¢.j. KRPU-
252014-54/CJ-2016-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) a e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli
na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli®), zaji§tuje za ucelem spravniho
vyhosténi a podle ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli byla stanovena doba
zajisténi na 90 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V zalob¢ uvedl, ze Zzalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle
ustanoveni § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizinci, nebot’ se sice v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyvala eventualnim vyuzitim zvlasStnich opatfeni, nicméné jeji posouzeni je
zjevné nespravné a zavadgjici. Zalobce upozornil, Ze ¥izeni o spravnim vyho§téni s nim bylo
zahajeno dne 9.1.2017, tedy déle nez mésic pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovana
pristoupila k jeho zajisténi az poté, co zjistila, Ze méd zdznam v informac¢nim systému SIS.
Zalobce podotkl, Ze vedl na uzemi Ceské republiky soukromy a rodinny Zivot a pochazi
ze zemé s nejistou bezpednostni situaci. Zalovand méla v napadeném rozhodnuti posoudit,
co vSe se zmeénilo od okamziku zahajeni spravniho fizeni, tedy od okamziku zjisténi jeho
nelegalniho pobytu na Gizemi Ceské republiky, do vydani napadeného rozhodnuti, a také jak se
7alobce béhem dosavadniho priibéhu spravniho Fizeni choval. Zalobce uvedl, Ze se Zalovanou
behem déle jak mésice trvajiciho spravniho fizeni spolupracoval, a neposkytl ji zadny davod
se domnivat, Ze se hodla skryvat ¢i opustit uzemi Ceské republiky. Zalobce pfipomnél, Ze ma
stied svych soukromych zajmi na tizemi Ceské republiky, investoval zde totiZz viechny své
finanéni prostfedky do provozovny kebab. Zalobce uvedl, Ze si byl védom probihajiciho
spravniho fizeni o vyhosténi, a piesto nadale pobyval na adrese, kterou Zzalované nahlasil.
Zalobce se domniva, Ze Zalovanou nové zji§téné informace nemohou zasadnim zpiisobem
ovlivnit priabéh nebo vysledek spravniho fizeni o vyhosténi. V této souvislosti odkazal na
ustanoveni § 179 a § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincil. Zalobce poukézal na skutednost, Ze
zalovana je nadadle povinna zkoumat moznost vycestovani zalobce 1 zdsah do jeho
soukromého zivota. Podle Zalobce Zalovand spekulovala, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze se vyhne ulozeni povinnosti vycestovat a bude se skryvat. Tento zaveér
povazuje zalobce za nelogicky, nebot” se zalovanou spolupracoval, pravideln¢ dochazel na jeji
pracovisté, byl ochoten a schopen ji poskytnout veSkerou potiebnou soucinnost a zjeho
chovani bylo ziejmé, Ze nechce tizemi Ceské republiky opustit, kdyZ zde investoval vechny
sv¢ prosttedky do vybaveni provozovny kebab.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhla jeji zamitnuti. Dale
uvedla, ze nesouhlasi s nazorem Zalobce, ze nové zjisténé skuteCnosti - evidence SIS IT —
zékaz vstupu a pobytu na uzemi Cclenskych stati ud€leny Norskem s délkou zakazu
od 23.11.2015 do 23.11.2020 (v evidenci SIS II je moznost zadani pouze na tii roky
s naslednym opakovanym prodlouzenim) mélo vést pouze k ulozeni zvlaStnich opatieni
anikoli k jeho zajisténi. Zalovana povaZuje za podstatné, Ze Zalobce byl jiz pravomocné
vyhostén z izemi Clenskych statd Evropské unie a i1 pies ulozeny zakaz se na Schengenské
uzemi vratil. Dale ucelové pozménil datum narozeni s cilem zamezit odhaleni jeho zdznamu
v SIS II, o kterém tdajné neveédél, ackoliv mél u sebe kopii cestovniho dokladu Afghanistanu
s pravym datem narozeni. Zalovana dile pfipomnéla, e Zalobce zminil, ¢ ma na uzemi
Ceské republiky pfitelkyni aZ po zjiiténi jeho skuteéné identity véetné diive pouzivaného
alias, a v neposledni tfad¢ poskytl Zalované zkreslené informace o jeho pobytovém statusu
v Italii. Zalovana se domniva, Ze dostateéné své zavéry odiivodnila, dostala tak zakonnym
pozadavkiim a napadené rozhodnuti vydala v souladu s pravnimi piedpisy Evropské unie
a Ceské republiky. Zalovand nad ramec vyjadfeni k Zalobé doplnila, e Zalobce podal
dne 14.2.2017 v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v dsledku &ehoz byl
dne 17.2.2017 podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincli propustén
ze zajisSténi a zaroven bylo dne 17.2.2017 rozhodnuto o jeho opétovném zajisténi podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V replice zalobce uvedl, Ze Zalovana vysla pouze z objektivnich skutecnosti tykajicich
se minulosti Zalobce a nijak se nevénovala tomu, Ze zalobce spravni fizeni nemafil
a s zalovanou spolupracoval. Zalovana vychézela z fikce Zalobcovy nespolehlivosti pramenici
z existujiciho zadkazu pobytu na tizemi Evropské unie. Zalobce pfipomnél, Ze smyslem
institutu zvlastnich opatfeni byla implementace ¢l. 15 Smérnice Evropského Parlamentu
a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikl tietich zemi (dale jen
,havratova smérnice), a proto museji byt instituty zvlastnich opatfeni vykladany v souladu
s touto smérnici. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.12.2011, &j. 1 As 132/2011-51 a ze dne 28.3.2012, &j. 3 As 30/2011-57. Zalobce
piipomnél, Ze po zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi dal najevo, ze se nehodla skryvat
a hodla pln¢ spolupracovat se zalovanou, a proto podle ného méla zalovana v odivodnéni
vysvétlit, pro¢ jeho vazné minéna snaha nepostacuje k ulozeni zvlastnich opatteni a bylo tieba
pristoupit k omezeni Zalobcovy osobni svobody. Zalovana se nijak nezabyvala skute¢nosti,
7e zalobce v Usti nad Labem podnika a jeji uvahy o jeho piitelkyni by mohly byt akceptovany
v piipadé samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nikoli rozhodnuti o zaji§téni. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2016, sp. zn. 5 Azs 20/2016,
vnémz Nejvyssi spravni soud odmitl rozSifenou praxi spravnich organt, ze v piipadé,
7e cizinec jiz z izemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval,
je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatieni, a to pravé pro rozpor s navratovou
smérnici.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), a podle ustanoveni § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl
ve 1hité 5 dnli od podani zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané
veci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Dne 9.1.2017 byl
7alobce hlidkou Policie OPKPE Usti nad Labem podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky (dale jen ,.zdkona o Policii®) zajistén
a eskortovan na OPKPE Usti nad Labem k provedeni dal$ich ukontl, nebot’ na vyzvu predlozil
neplatné italské povoleni k pobytu, byl veden v evidenci ENO (do 6.6.2017) a byl tedy davod
se domnivat, ze neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné
pobyva. Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 9.1.2017 zalobce uvedl,
ze se citi byt zdrav, neni pod vlivem zadnych navykovych latek a bude odpovidat na kladené
otazky. V soucasné dob¢ neni drzitelem platnych cestovnich dokladi, ale v Italii je zadatelem
o vydani nové pobytové karty a pasu. O vydani dokladt zadal 25.6.2016 a piedlozil potvrzeni
o podané zadosti. Domnival se, ze kdyZ neméd platné doklady, ale m& podanou Zzadost,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tak mize legalné pobyvat v Ceské republice. V Italii byl asi tfikrat pro doklady, které po ném
vyzadovali ufady Ceské republiky pfed vydanim Zivnostenského listu. Na tzemi Ceské
republiky pficestoval vroce 2009 =za pritelkyni V. Po Sesti mésicich se rozesli,
a tak pokracoval do Norska, kde od roku 2009 do roku 2014 pracoval. V roce 2013 odcestoval
do Italie, kde pozadal o azyl, a tento mu byl ud€len. Dostal pas a povoleni k pobytu.
V listopadu roku 2014 piicestoval zpét do Ceské republiky za ptitelkyni I. Bydlel s ni asi dva
roky v Lovosicich. Dne 14.4.2016 se odstéhoval do Usti nad Labem a svou piitelkyni L. jiz
nevidél. Na tuzemi Ceské republiky Zadal o povoleni k pobytu z diivodu, e tu ma syna
jménem J. V soucasné dobé je u Okresniho soudu v Litoméficich vedeno fizeni o pfiznéni
otcovstvi. Pobyt mu nakonec povolen nebyl, nebot’ ptitelkyné 1. poptela, ze je J. jeho syn a Ze
spolu zili. Syn se narodil 7.12.2015 a do dubna 2016 snim zil v jedné domadacnosti. Na
vychové syna se nepodili, nic na né nehradi a darky mu neposila, nebot’ jeho byvala
piitelkyné si to nepfeje. Zalobce si je védom, Ze na tizemi Ceské republiky nema povolen
pobyt. V Cervnu 2016 vycestoval do Itdlie kvili potiebnym potvrzenim k zadosti o vydani
zivnostenského listu. Jinak uzemi Ceské republiky neopustil. Pfedtim, v roce 2015, cestoval
za rodinou do Pakistanu. Na otazku zda se na uzemi Ceské republiky a Evropské unie zdrzuji
jeho rodinni pfislusnici, pfibuzni, blizci €1 jiné osoby ke kterym ma citovy vztah uvedl, Ze na
tizemi Ceské republiky ma syna J. a v Anglii ma bratra, kterého vidél naposledy v Pakistanu.
Jsou spolu v telefonickém kontaktu. Dale uvedl, Ze kromé syna na uzemi Ceské republiky
nema zadné blizké osoby. Pobyt na uzemi schengenského prostoru mu byl povolen v letech
2009-2014 v Norsku a od roku 2013 v Italii. Zalobce tvrdil, Ze o azyl Zadal jen v Italii. Na
tizemi Ceské republiky podnika, pfi¢emz do podniku vlozil ptil milionu korun a otevieno ma
asi mésic a pul. Zalobce dale uvedl, e na uzemi Ceské republiky nema zadné spolecenské a
kulturni vazby. Po Afghénistanu se mu styska, jednou by se tam chtél vratit. V soucasné dobé
tam zije jeho rodina. Finan¢ni prostfedky pro navrat do Afghanistanu nema, ale mé finan¢ni
prostiedky pro navrat do Italie. Dale uvedl, Ze s nim na izemi schengenského prostoru nebylo
vedeno 7adné spravni fizeni. Nevédél o tom, Ze je v evidencich nezadoucich osob v Ceské
republice, jinak by tu nezacal podnikat. Nechce se vratit do Afghdnistanu a v piipadé jeho
vyhosténi ze schengenského prostoru by bylo zasazeno do jeho soukromého a rodinného
Zivota, ackoliv v ptipadé jeho vyhosténi z Gizemi Ceské republiky by do jeho soukromého a
rodinného Zivota nebylo zasazeno.

Z protokolu o vyslechu svédkyné, pani I. S., ze dne 18.1.2017 bylo zjisténo, Ze pii
jejich seznameni uvedl, Ze se jmenuje 1. N. N., narozeny ..., pficemz tyto udaje mé¢l uvedené i
na facebooku. Seznamili se ve vlaku do Lovosic, zalobce pokracoval dal do Prahy a pak do
Norska. Vymeénili si na sebe telefonni a facebookové kontakty a psali si pies vieper. Na jafe
2015 spolu zacali bydlet. V bfeznu 2016 jej z bytu vyhodila, nebot’ ji lhal o jmén¢, o jeho
finan¢ni strance, a protoze synovi nic nekoupil, nepfispival na n¢j, nehlidal ho, a chtél zni i
syna udélat muslimy. Jiz pfed narozenim syna ji ukazoval fotografie, jak se déti muslimt
modli, jaké nosi uniformy a zbran&. Rikal, Ze takto bude vychovavat i jejich syna. Kdyz jej
z bytu vyhodila, vyhrozoval ji, ze syn pljde s nim. Od t¢ doby zalobce vidéla jen dvakrat,
pricemz jednou se ji podafilo se pfed nim skryt. Podruhé se ji to nepodatilo a to ji sdélil, ze
syn je hezky a Ze patii k nému. V soucasné dob¢ se soudi, nebot’ zalobce chce byt zapsan
v rodném listu jejich syna. Svédkyné se vSak domniva, ze je to ucelové, aby mohl pozadat o
povoleni k pobytu, které mu piedtim na tuzemi Ceské republiky nebylo udéleno. Zalobce
svédkyni sdélil, ze ma v Italii udélen azyl. Vidéla u n¢ho jen italské¢ doklady. Béhem jejich
souziti vycestoval v ¢ervenci 2015 do Afghénistanu za rodinou, a aby ziskal potvrzeni, ze neni
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zenaty. Do Afghénistanu cestoval z Norska, k tomu svédkyné uvedla, Ze nejspiSe v Norsku
zé4dal o azyl a oni ho do Afghénistanu deportovali. Vratil se v zaii 2015. V ptipad¢ vyhosténi
zalobce ze schengenského prostoru to nebude zasah do jejiho a synova soukromého a
rodinného zivota. K vypovedi svédkyné zalobce uvedl, ze ji nikdy netvrdil, Ze uvedené jméno
na facebooku je jeho vlastni a po navratu z Afghanistanu ji nakoupil darky v hodnoté¢ 1.500,-
USD. Dale uvedl, Ze byla sranda, Ze chce vzit syna do Afghdnistanu.

Na zadost zalované SIRENE Italie sd€lila, ze zalobce zadal v Italii o status uprchlika,
ale zadost mu byla zamitnuta. Italskd strana ma za to, Ze jde o islamistického extrémistu. Toto
sd€leni bylo zalované doruceno dne 6.2.2017.

Z vypisu evidence SIS II bylo zjisténo, Ze zalobce je osobou, které je zakazan vstup
do schengenského prostoru, je nezadouci a predstavuje bezpeénosti riziko. Udelem je tedy
zabranit vstupu, pohybu a pobytu osoby na uzemi schengenského prostoru. Z tredniho
zaznamu Policie OPKPE Usti nad Labem bylo zjisténo, Ze u Zalobce je mozné identita M. 1.
A. s datem narozeni ,,X* (nikoli ,,X*), pfi¢emz v systému SIS II byla pfilozena i1 fotografie, na
které se zalobce poznal. Vzhledem k tomu, ze Zalobce mohl piedstavovat bezpecnosti riziko,
byl téhoz dne, tj. 10.2.2017, v 18:15 hodin zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
zékona o Policii.

Z vysledku dozédani z Norska ze dne 11.2.2017 bylo zjisténo, ze Zalobce ma
vysloveny zakaz pobytu v Schengenském prostoru na zakladé rozhodnuti o vyhoSténi
vydaného Imigra¢nim ufadem Norska. Rozhodnuti je platné od 23.11.2015 do 23.11.2020.
Diivodem byl ilegalni pobyt v Norsku a nerespektovani rozhodnuti o vyhosténi.

Do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni ze dne 11.2.2017 zalobce uvedl,
ze poprve pricestoval na izemi Schengenského prostoru v roce 2009 do Italie. Nevi, zda zadal
v Italii o azyl, ale z Italie vycestoval do Norska, kde o azyl pozadal. Uvadél jméno M. 1. A.
s datem narozeni ,,X*“ a nevi pro¢ je v evidencich Norska uvedeno datum narozeni ,,X*.
Domniva se, Ze doslo k mylnému zapisu. Rizeni o azylu bylo v Norsku t¥ikrat ukonéeno, azyl
mu nebyl udélen, a tak mél Norsko opustit. Nepamatuje si datum. Bylo mu ptedano
rozhodnuti o vyhosténi z Norska, ale pas mu piedan nebyl, nebot’ ten mu norské organy meély
piedat aZ tésné pred vycestovanim. Bez pasu vycestoval do Svédska, kde pozadal o azyl.
Oznamili mu, Ze azyl nedostane. Ze Svédska odcestoval do Italie, kde pozadal o azyl a dostal
doklady, které ma v soucasné dob¢ u sebe, ale jsou neplatné. O této skutecnosti vi, byl pred
ttemi dny v Italii a bylo mu feCeno, ze dostane nové doklady. Nevi o tom, ze by mu byl
zamitnut status uprchlika. Pied tfemi dny byl v Italii a bylo mu feCeno, ze o jeho zadosti
dosud nebylo rozhodnuto. Deportovany ze Schengenského prostoru nebyl, do Afghénistanu
vycestoval sam, v pase ma razitko, letenku mu zaplatili norské organy. Afghanistan pro n¢j
byl bezpecny, chtél tam vycestovat. Informace o bezpeCnosti mél z internetu, rodinu
nekontaktoval. Do Afghanistanu vycestoval také proto, ze byl unaveny z dlouhého pobytu
v Evropé. V Afghanistanu to vSak pro n¢ho zacalo byt nebezpecné, bylo mu vyhrozovano ze
strany Talibanu a policie. Pfibuzni mu fekli, at’ Afghanistan opusti. Vyhrozovani zacalo uz
v roce 2008, nebot’ Taliban se domnival, ze je ptiznivcem vlady, a statni organy se domnivali,
ze je Clen Talibanu. V roce 2009 mu otce zabili ptiznivci Talibanu, nebot’ jim a jeho synovci
chtél rozmluvit, aby nechodili do vesnice. Zpét do Evropy cestoval letecky do Frankfurtu
v Némecku, pro¢ nemé v pase otisténé razitko, nevi. Nasledn¢ se opravil, ze z Kabulu
cestoval do Dubaje a z Dubaje do Prahy. Cestovni pas z Afghéanistanu neptedkladal, nebot’
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vném nemé¢l vizum. Cestoval na italsky pas a polici zaplatil 100,- USD, aby mu nedali
razitko, nebot’ zadal v Italii o azyl. O azyl zadal dale v Norsku a Svédsku, otisky prsti mu
byly sejmuty v Nizozemi a Francii. Povoleni k pobytu ziskal jen v Italii. Na otazku zda se na
tizemi Ceské republiky a Evropské unie zdrzuji jeho rodinni piislusnici, p¥ibuzni, blizci &i jiné
osoby ke kterym ma citovy vztah uvedl, e na izemi Ceské republiky mé syna J. a piitelkyni
K., se kterou se zna pét mésicl, ktera s nim bydli a obcas jezdi za rodinou do Brna. Bydli u
ncho 1 s dcerou, které fika S. Jeho pfritelkyné je pravé v rozvodovém fizeni. Déle uvedl, ze
v Anglii se zdrzuje jeho bratr J. A., se kterym se vidél naposledy v roce 2011. Jeho bratr je
v Anglii asi pét let a je Zadatelem o azyl. V kontaktu jsou pies facebook. Na tuzemi Ceské
republiky ma majetek, a to zafizeni provozovny kebab. Finan¢ni prostiedky si vyptjcil od
bratra, stryce, znamych a ¢ast prostiedkli byla jeho. Potvrdil, Ze byl poucen, Ze pokud bude
muset vycestovat, Ze si bude muset zajistit osobu, kterd se mu bude o provozovnu starat.
Caste¢né se o ni miiZe starat jeho piitelkynd K. V Ceské republice podnika asi rok a &tvrt a
kebab provozuje asi tfi mésice. Po Afghanistinu se mu styskd, ma tam matku a mladsiho
bratra, chce se tam jednou vratit a zit tam. Jeho rodina v Afghénistanu zije normalné, neni ji
vyhrozovano. Ziji stale na tom samém misté v provincii Paktia, kde probihaji neustalé boje.
Kdyz navstivil Afghanistan, tak tam bydlel také a také se zdrzoval u stryce v Kabulu. Zadné
spravni fizeni s nim na uzemi Schengenského prostoru vedeno nebylo, nebot’ z Norska
vycestoval dobrovoln€. Na norské policii nahlasil, Ze chce vycestovat do Afghanistanu.
Policisté mu piredali pisemnosti a sdé€lili mu, ze se ma dostavit v urcity den na letisté, tam mu
piedali cestovni pas, letenku a 50 — 100,- Euro. Platnost cestovniho dokladu Afghanistanu mu
prodlouzila policie v Norsku. O tom, ze ma zdkaz vstupu do Schengenského prostoru, nevi,
byl pouze vyhostén z Norska. Také nevédé€l, ze kdyz vycestuje v dobé zadosti o azyl
do Afghénistanu, tak mu mize byt zddost zamitnuta.

Jak vyplynulo z pfedloZzeného spravniho spisu, zalovana v ramci své tivahy vychazela
zejména z informaci poskytnutych zalobcem a dale si jako podklad pro rozhodnuti vyzadala
zpravu Ministerstva zahranicnich véci Spojenych stati americkych ze dne 13.4.2016
o dodrzovani lidskych prav za rok 2015, vyro¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne
12.1.2017 a zpravu Valného shromazdéni — Rady bezpecnosti OSN A/70/775 — S/2016/218
ze dne 7.3.2016 o situaci v Afghédnistanu a jeji disledky pro mezinarodni mir a bezpecnost.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v tizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadiil tmysl tizemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna
zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro izemi ¢lenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je
cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich stati.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zvlaStnim opatienim
za ucelem vycestovani cizince z izemi (dale jen ,,zvIastni opatieni za ucelem vycestovani‘) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dob¢ se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné meéné ve vysi piedpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,finan¢ni zaruka®) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muize slozit
statni oban Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem
na uzemi (dale jen ,,slozitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dob¢ policii stanovené.

Podle ustanoveni § 123b odst. 3 véta druhd zédkona o pobytu cizincii pfi rozhodovani
o ulozeni zvlastniho opattfeni policie zkouma, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, a piihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o pobytu cizincl se financni zaruka sklada
na ucet policie a je vratnd po vycestovani cizince z izemi nebo poté, co mu byl povolen
dlouhodoby anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle zvlastniho pravniho ptedpisu2), udéleno
dlouhodobé¢ vizum nebo vydano povoleni k pfechodnému pobytu. Policie se s cizincem nebo
slozitelem dohodne na zplisobu vraceni finan¢ni zaruky. Naklady na vraceni financni zaruky
nese slozitel nebo cizinec.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou zalobce, Ze Zzalovand nespravné posoudila
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinci,
tedy dostatecné neodiivodnila, pro¢ piistoupila k jeho zajiSténi a nepostacovalo pouze ulozeni
zvlastniho opatfeni, kdyz se béhem cCasového useku mezi zahdjenim spréavniho fizeni
a napadenym rozhodnutim osveéd¢il a se Zalovanou spolupracoval. K tomu soud uvadi, ze se
s touto ndmitkou zalobce neztotoziuje, nebot moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni se
zalovana zabyvala na str. 7 az 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Své zavéry opiela o to,
ze zalobce se 1 pfes to, ze mu byl udélen zdkaz pobytu na tzemi Schengenského prostoru, se
vratil na jeho uzemi, a to nejen do Ceské republiky. Dale konstatovala, e Zalobce s ni sice
spolupracoval, avSak Cinil tak v dobé, kdy ji nebyl znam zdznam v SIS II a okolnosti jeho
vyhosténi ze Schengenského prostoru. Po tomto zjiSténi zalobce pfisel s tvrzenim, ze ma
na uzemi Ceské republiky piitelkyni, ke které ma citovy vztah. Zalovana vyhodnotila toto
tvrzeni jako udelové. Zalobce nema dostatek finanénich prostfedki na slozeni finanéni zaruky
podle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, nebot’ nema ani finan¢ni
prostiedky na zajisténi cesty do Afghanistanu, jelikoz vSe investoval do prodejny kebab. Déle
poukdzala na to, Ze zalobce nerespektoval rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi a na uzemi
Schengenského prostoru, konkrétné po Svédsku, Norsku, Nizozemi a Ceské republiky, se
pohyboval nelegalné s cilem ziskat mezinarodni ochranu, pficemz uvadél riizné identity
(napt. N. K.) a odlisné datum narozeni (napft. ,,X*). Z té€chto diivoda zalovana nepfiistoupila
k ulozeni zvlastniho opatteni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci.
Soud konstatuje, ze zalovana dostatecné¢ vyjadrila, jaké okolnosti ji vedly k tomu, Zze u Zalobce
neni mozno uzit zvlastnich opatteni a z vyjadfenych tvah v napadeném rozhodnuti je patrné,
ze zalovana nepovazuje za mozné ulozeni zadné zvlastni opatteni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Co se ty¢e vécnych diivoda pro ulozeni zvlastniho opatieni misto jeho zajisténi podle
zékona o pobytu cizinci, soud pfi svych tivahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29, 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2013, €.j. 9 As 52/2013-34, www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt
vyuzito mirngjSich prosttedkii nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan piedpoklad,
ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢j. 10 Azs 283/2016-31, www.nssoud.cz, v némz je
uvedeno: ,, UloZeni zvlastnich opatieni proto musi byt uprednostnéno pred zajistéenim.
Zaroven vsak uloZend zvlastni opatreni musi byt skutecné ucinnda. NSS dovodil v rade
rozhodnuti, Ze volba mirnéjsSich opatreni, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze radit také
zvlastni opatreni za ucelem vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec
musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni a zdaroven nesmi existovat
duvodna obava, Ze by uloZenim zvlastniho opatreni byl ohrozZen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosteni. Predpoklada se, Ze cizinec bude pri realizaci tohoto opatreni se spravnimi organy
spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincii pristoupit ke zviastnimu opatieni
za ucelem vycestovani cizince. *

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dlouhodobé a opakované poruSoval
pravni predpisy Evropské unie a Ceské republiky. I po uloZeni spravniho vyhosténi v Norsku,
7alobce cestoval bez pasu do Svédska. Déle cestoval do Italie, kde pozadal o azyl. Na tizemi
stati Evropské unie se tak pohyboval védomé nelegalné. Minimalné od prosince 2015 se
pohyboval nelegalné na uzemi Ceské republiky, odkud tiikrat navstivil Italii. Zalobce
vystupoval pod nékolika identitami (napt. I. N. N., N. K.) a uvadél riznéa data narozeni (dne
X5 55X ).

Je pravdou, Ze Zalobce v obdobi od zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi do jeho
zajisténi plnil svou povinnost se hlasit policii v dob¢ ji stanovené. V daném piipad¢ vSak bylo
dale zjisténo a prokazano, ze zalobce nerespektoval norské spravni rozhodnuti o vyhosténi,
piicemz dokonce tvrdil, Ze s nim zadné spravni fizeni na tizemi Schengenského prostoru
nebylo vedeno, a na tizemi Schengenského prostoru pobyval i pfesto, ze nemél platny
pobytovy titul, a je nezaddouci osobou, ktera ptedstavuje bezpecCnostni riziko. Dale soud
nemohl ptehlédnout skutecnost, ze sam zalobce pii podani vysvétleni uvedl, ze nyni se
do Afghénistanu nechce vratit. Z tohoto tvrzeni dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva umysl
zalobce setrvat na izemi Schengenského prostoru a pobyvat na jeho tizemi.

V této souvislosti soud uvadi, ze zalobcovo vyjadieni do protokolu o podani vysvétleni
nelze povazovat za zcela divéryhodné, nebot’ zalobce ve svém vyjadieni do protokolu
o podani vysvétleni naptiklad uvadeél, ze v roce 2015 vycestoval za rodinou do Pakistanu, ve
druhé vypovédi uvedl, Ze cestoval za rodinou do Afghénistanu, coz potvrdila ve své vypovedi
i svédkyné S. Zalobce dale uvedl, Ze je v Italii zadatelem o vydani nové pobytové karty a
pasu, a byl mu udélen azyl. Dale uvedl, Ze tfi dny pfed druhym vyjadienim do protokolu
o podani vysvétleni (ze dne 11.2.2017), tj. dne 8.2.2017, navstivil ptisluSné organy v Italii a
bylo mu sdéleno, Ze dosud nebylo o jeho zadosti o status uprchlika rozhodnuto. Italska strana
vSak v odpoveédi zadosti o souCinnost Ceské stran¢ dne 6.2.2017 odpovédé€la, ze zadosti
zalobce o status uprchlika nebylo vyhovéno a zalobce je povazovan za islamistického

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 9 75A 6/2017

extrémistu. Pfedmétného dne 8.2.2017 tak jiz o jeho zadosti bylo italskymi organy
rozhodnuto.

V ptipad¢ zalobce bylo dostatecné prokazano, Ze je osobou nediivéryhodnou do té
miry, ze by zvlastni opatieni za uCelem vycestovani byla v jeho pfipad¢ zjevné neucinna,
nebot’ je zde dlivodna obava, Ze by fizeni o spravnim vyhosténi mafil.

K namitce Zalobce, Ze na tGzemi Ceské republiky ma piitelkyni, kterou spravnimu
organu piiznal az ve druhém vyjadieni do protokolu o podéani vysvétleni ze dne 11.2.2017,
soud uvadi, ze toto tvrzeni se mu jevi jako ucelové, jak ostatné konstatovala i v napadeném
rozhodnuti Zalovana. Zalobce uvedl, Ze s piitelkyni chodi pét mésict, nicméné aby se jeho
pritelkyné dala povazovat za osobu mu citove blizkou, musi vztah trvat del$i dobu. Doba péti
mésict se soudu nejevi jako doba dlouhd, nebot’ nelze ptehlédnout skutecnost, Ze po celou
dobu spolu souvisle neziji, kdyz ptitelkyné Zalobce n€kolik dnli v mésici pobyva v Bmné a je
stale vdana. Soudu se tak vztah zalobce nejevi natolik vazny, aby k nému mohlo byt
ve spravnim fizeni ptihlizeno. K vySe uvedenému soud podotykd, ze pokud by sam Zalobce
vysvétleni jako osobu, ke které ma silny citovy vztah. Z uvedenych davodu tak povazuje soud
namitku Zalobce za nediivodnou.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 vety prvni s.f.s. neptfiznal zddnému z ucastnikli pravo
na nadhradu néklada fizeni, nebot’ Zalobce nemé¢l ve véci uspeéch a zalovanému zadné néklady
nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku ptiznal soud odménu ustanovenému zastupci zZalobce
Mgr. Jindfichovi Lechovskému, ktery byl ustanoven usnesenim zdejSiho soudu ze dne
21.2.2017, ¢.j. 75 A 6/2017-20, které nabylo pravni moci dne 27.2.2017. Podle § 35 odst. 8
s.i.s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi
stat. V daném piipad¢ ustanovenému zastupci nédlezi odména, véetné ndhrady hotovych
vydaji, ve vysi 12.342,-K¢, kterd se skladd z castky 9.300,-K¢ za tfi ukony pravni sluzby
po 3.100,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl.
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni po 1. 1. 2013 [pievzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni Zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 900,-K¢ za s tim souvisejici tfi
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a z Castky 2.142,-K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce Zalobce povinen podle
zvlastniho pravniho prfedpisu odvést zodmény za zastupovani andhrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti
nad Labem v obvykl¢ 1huté, tj. do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. biezna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



