75A 8/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. J., nar. ,, X*, statni ptislusnost Pakistan, t.¢. v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65 Balkova, zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10 - VrSovice, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem, sidlem Masarykova 27,
400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2017, &. j.
KRPU-242730-45/CJ-2016-040022,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GiCastnikli fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, se priznava
odmeéna ve vysi 12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z ucétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané dne 24.2.2017, tedy v zakonem stanovené lhtité, a doplnéné
dne 1.3.2017 prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalované
ze dne 18.2.2017, &j. KRPU-242730-45/CJ-2016-040022, kterym bylo podle ust. § 124
odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti natizemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zakonid (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), rozhodnuto o prodlouzeni doby
zajisténi Zalobce za Gi¢elem spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni

pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25.11.2016, &j. KRPU-242730-16/CJ-2016-
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040022, ve znéni opravného usneseni zalované ze dne 13.12.2016, &.j. KRPU-242730-16/CJ-
2016-040022, o 60 dnti.

V zalobé namitl, Ze odpadl piedpoklad dosazeni wGlelu zajisténi. Zalovana se
v napadeném rozhodnuti totiz zabyvala eventualnimi faktickymi pfekazkami vyhoSténi
a hodnotila postup pfi realizaci vykonu vyhos$téni, nicméné nezhodnotila pravni prekazky
vyhosténi, které v daném piipadé zptisobuji jeho nerealizovatelnost. Zalobce uvedl, Ze soud
vyda rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi do 60 dnd. Dale zalobce odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.10.2015, ¢.j. 2 Azs 219/2015-23, ktery se zabyva
priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti v fizeni o vyhosténi. K tomu zalobce doplnil,
7e Fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem potrva asi 2 mésice. Zalovana v napadeném
rozhodnuti zdiiraznila, Ze zalobcovym cilem je snaha dostat se do Némecka, a v zddném
piipadé¢ se nehodld vratit do Péakistanu. Ve spravnim fizeni dala zalovana jasné¢ najevo,
ze v pripad¢ Zalobce bude doba zajiSténi podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
tj. maximalné 180 dnd. Zalobce piipomnél, Ze byl omezen na osobni svobodé dne 24.11.2016
a m¢l by tedy byt propustén nejpozdéji dne 23.5.2017. V dob¢ vydani napadeného rozhodnuti
tedy zbyvalo pouze 94 dnt do uplynuti doby, kdy bude propustén. Z toho Zalobce dovodil,
ze zalovana v této dob¢ nebude moci jeho vyhosténi realizovat, a to ani v pfipad¢, ze by mu
opatfila prostfednictvim pakistanského velvyslanectvi cestovni doklady. Podle Zalobce je tak
ziejmé, Ze jeho zajisténi v dob€ vydani napadeného rozhodnuti jiz neplnilo sviij acel, nybrz se
stalo fakticky pouze opatfenim plnicim represivni a odstrasujici funkci. Zalobce déle poukézal
na ¢l. 15 odst. 4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008
o spoleénych normach apostupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikt tietich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), a zavérem
namitl, ze jelikoz spravni vyhoSténi nemtize byt vykonatelné, zatizila Zalovand napadené
rozhodnuti nezakonnosti pro nezohlednéni odpadnuti redlného predpokladu dosazeni ucelu
zajisténi, a proto zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a piiznal mu
nahradu nédkladi fizeni.

Zalovana k vyzvé soudu piedlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
v némz navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana uvedla, Ze dne 24.11.2016 byl Zalobce zajistén
ve skupin€ 18 osob, které se za pomoci prevadéce snazili v krytu kamionu dostat ze Srbska
do Némecka. Zalovana pfipomnéla, Ze Zalobci bylo dne 20.1.2017 vydéno rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, proti kterému podal Zalobce odvolani, o némz nebylo dosud
rozhodnuto. Zalovana déle uvedla, Ze Zalobce podal podle ust. § 129a zdkona o pobytu cizinct
dne 2.2.2017 zadost o propusténi ze zajisténi, piicemz dne 18.2.2017 bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi. K ndmitce Zalobce,
ze odpadl predpoklad dosazeni ucelu zajisténi, zalovana uvedla, ze nelze doptedu predvidat
veSkeré kroky, které Zalobce wucini, a odhadovat délku potencidlnich fizeni,
nebot’ argumentace zalobce by znemoznila jakékoli zajiSténi cizince, u néhoz by nebylo
v pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavérem zalovanad ptfipomnéla ust. § 125
zékona o pobytu cizinct, které se vztahuji na pfipady mozného zajisténi cizince nad ramec
zalobcem zminovanych 180 dnt.

V replice Zalobce uvedl, ze jeho argumenty nejsou spekulativni a naopak za spekulativni
povazuje nazor zalované, ze by mohlo dojit k vykonatelnosti rozhodnuti o zajisténi v dob¢,

kdy je mozné uvazovat o zajiSténi Zalobce podle ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Zalobce piipomnél, ze dosud nejsou dany ani naznakem davody ktomu, Ze by mohl

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jakymkoliv zptisobem mafit vykon spravniho vyhosténi. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze
cesky zdkonodarce mél za povinnost implementovat Cl. 15 odst. 5 navratové smérnice tak, aby
nedoslo k prekro¢eni maximalni doby zajiiténi Sesti mésict. Zalobce uvedl, Ze pokud je
pravni fad Ceské republiky nastaven tak, Ze obylejnym vyuZzitim Fadnych opravnych
prostiedkli je zplsobeno, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je vykonatelné v prabehu
maximalnich dob zajisténi cizince, nelze takovy stav vykladat v neprospéch zajisténého
cizince. PrekroCeni sedmidenni lhiity k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je Zalovana
povinna respektovat, nebot’ v opacném piipadé by odpadl pravni piedpoklad dosazeni ucelu
cizince a nelze podle jeho nazoru pfipustit, aby bylo v jeho zajisténi pokracovano v ptipade,
ze je zcela nerealné, ze bude dosazeno ucelu zajisténi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.“) a s ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci bez jednéani, nebot zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila v pisemném
vyjadieni k zalobé€, a Zalobce prostfednictvim svého zastupce stimto postupem vyjadiil
konkludentni souhlas, kdyz ve lhaté stanovené mu za timto ucelem soudem neuvedl,
ze na projednani véci trva.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé¢ a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem deseti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi
soud piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je nediivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Z Gfedniho zdznamu
0 zajisténi cizince ze dne 24.11.2016 bylo zjisténo, ze Zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zakon o Policii®),
zajistén dne 24.11.2016 v 05:00 hod. na silnici E55 u obce Cinovec, nebot’ byl diivod se
domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné
pobyva. Zalobce byl nalezen v kamionu srbské MPZ v ukrytu bez cestovnich dokladi.
Dne 24.11.2016 v 17:00 hod. bylo zajisténi zalobce ptekvalifikovano na zajiSténi podle
ust. § 27 odst. 2 zakona o Policii.

Zalobce do protokolu o podani vysvétleni sdélil, Ze z Pakistanu odcestoval
dne 9.8.2015 do franu, kde pobyval 1 mésic. Pak se dostal do Turecka, kde doslo k jeho
zadrZeni a umisténi do zafizeni pro uprchliky, avsak po tfech mésicich jej propustili. V cesté
pokradoval a odjel do Recka, kde pracoval asi ptl roku u jednoho rolnika za stravu
a ubytovani. V cesté pokracoval do Makedonie a Srbska, kde si v Afghanském parku sjednal
cestu do Némecka, které bylo cilem jeho cesty. Z Pékistanu odcestoval, nebot’ se obaval

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o svij zivot. Jeho rodina Zije v nepfatelstvi s jinymi lidmi a ti mu zavrazdili otce. Nem¢li
penize na cestu celé jeho rodiny, tak odcestoval jen on a mél zajistit zazemi pro celou svou
rodinu v zapadni zemi. Dale uvedl, Ze si je védom, Ze po Evropské unii mize cestovat pouze
s cestovnim pasem a vizem.

Zoznameni o zahajeni spravniho fizeni &j. KRPU-242730-13/CJ-2016-040022
(pozn. soudu - nespravné oznacené datem 25.9.2015), vyplyva, Zze dne 24.11.2016 bylo
spravnim organem zjiSténo poruseni zakona o pobytu cizincli, spocivajici v tom, Ze Zalobce
vstoupil a pobyval nejméné dne 24.11.2016 v 05:00 hod. na uzemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu a platného viza ¢i opravnéni k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle
ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1, 2 zakona o pobytu cizincli o vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalobce. Oznameni bylo Zzalobcem vlastnoru¢né podepsano na obou stranach
rozhodnuti a to za pfitomnosti tlumocnika, jak je ziejmé zjeho vlastnoru¢niho podpisu
na uvedeném rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil, Ze dne 25.11.2016 pievzal
stejnopis tohoto ozndmeni a byl s nim sezndmen.

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem
narusit vefejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl
tyto tdaje uvést anebo vyjadfil imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢€ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavaznym zpisobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Podle odst. 3 policie v rozhodnuti o =zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s ptihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni. Pii stanoveni
doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych cizinc bez doprovodu
arodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
ptipustné.

Podle ust. § 125 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl doba zajiSténi nesmi
piekrocit 180 dnti a pocitd se od okamziku omezeni osobni svobody. Podle odst. 2 je policie
opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b 1 nad dobu stanovenou
v odstavei 1 vété prvni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskuteCnitelné v dobé trvani
zajisténi, pokud cizinec

a) v pritb¢hu zajisténi zmatil vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovani, nebo

b) uvadi nepravdivé udaje, které¢ jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle odst. 3 doba trvani zajiSténi nesmi piekrocit v souhrnu 545 dna a pocita se
od okamziku omezeni osobni svobody. O prodlouzeni doby trvani zajiSténi vyda policie
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni
nejsou piipustné.

Na tomto misté soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne 20.12.2016, ¢.j. 75A 37/2016-25
rozhodl o zamitnuti zaloby, jejimz podanim se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované
ze dne 25.11.2016, &.j. KRPU-242730-16/CJ-2016-040022, ve znéni opravného usneseni
7alované ze dne 13.12.2016, &.j. KRPU-242730-16/CJ-2016-040022, kterym bylo rozhodnuto,
ze zalobce je podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincl za ucelem vyhosténi a doba trvani zajisténi je stanovena na 90 dni.

Soud se zabyval namitkou Zalobce, Ze se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti
nezabyvala odpadnutim realného piedpokladu dosazeni ucelu zajisténi, Cimz zatizila
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Na tomto misté soud pifipomina, ze pravni fad je zalozeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.10.2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004-54, www.nssoud.cz).

Na jedné strané tak stoji opravné prostiedky v fizeni o spravnim vyhosténi, na jejichz
moznosti vyuziti a predpokladané délce vytizeni podanych opravnych prostfedki Zalobce
stavi svou argumentaci, a na stran¢ druhé postacuje zdkona o pobytu cizincl k zajisténi
cizince i zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. VySe uvedené principy pravniho fadu podle
soudu vylucuji interpretaci zalobce, kdy pouze vedeni fizeni o spravnim vyhosténi vylucuji
aplikaci zaji§téni, které naopak s vedenim ¥izeni o spravnim vyhosténi podita. Zalobce zcela
odhlizi od toho, Ze se jeho faktickd situace muze zménit a nemusi byt vyuzito vSech
opravnych prostiedkd, stejné jako nelze doptedu stanovit, jak dlouho bude které fizeni trvat. .

V této souvislosti soud odkazuje na divodovou zpravu k zékonu ¢. 427/2010 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdé€jSich predpist, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, (zdkon
o azylu), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, v niz se konstatuje:
LV souladu se smérnici Evropské unie se navrhuje zdkonem vyslovné stanovit,
ve kterych pripadech Ize cizince zajistit i na dobu delsi nez 180, maximalné vSak na 545 dnii,
tj. 18 mésicu (clanek 15 odst. 6 Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES).
Z moznosti danych smérnici je navrzeno vyuzit ditvod spocivajici v “nedostatecné spolupraci
dotceného statniho prislusnika treti zeme”. Zavedeni této mozZnosti se navrhuje s ohledem
na pripady zamerného mareni realizace spravniho vyhosteni (nikoli z objektivnich diivodii
jako je napr. nemoc branici realizaci vyhosteni) i ztéZovani pripravy vykonu vyhosténi
uvadenim nepravdivych udaji, které se v praxi nezridka objevuji. V praxi nejsou vyjimkou
pripady opakovaného uvadeni nepravdivych udajit o totozZnosti cizince, ktery nedisponuje
cestovnim dokladem ani jinym dokladem totoznosti. Cizincem uvadené udaje je nezbytné
overovat ve state obcanstvi cizince, coz miize trvat i nékolik mésicii (totoznost se v letech 2008
a 2009 nepodarilo oveérit ve lhiitée 180 dnii u 37 % zajisténych cizincu). Predpokladem takto
prodlouzené doby zajisténi je skutecnost, Ze vyhosténi cizince je v prodlouzené dobé stale
uskutecnitelné. Druhy z duvodu pro prodlouzeni doby trvani zajistéeni nad dobu 6 mésicii
predpokladany Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, tj. zpozZdeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pri ziskavani nezbytnych dokladii ze tretich zemi, nebyl vyuzit s ohledem na vyznam zasahu
do osobni svobody a okruh pripadii, v nichz by mohla byt v praxi takova moznost
uplatinovana. Ustanoveni o maximalni dobé zajisténi se vztahuje nejen na zajisténi za ucelem
spravniho vyhosteni ale i dalsi zajisteni podle zdkona o pobytu cizincu (zajisténi za ucelem
vycestovani podle § 124b, zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo prirvozu podle § 129).
Odvolaci 7izeni je vylouceno s ohledem na nutnost urychleného soudniho prezkumu
zdkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisteni.” Zakonodarce ptistoupil k tprave
institutu zajisténi cizince pravé proto, aby nedochdzelo k mareni spravnich rozhodnuti.
Zaroveti do pravniho poiadku Ceské republiky implementoval opravné prostiedky,
kterymi muze zajiStény cizince branit sva prava. Institut zajisténi cizince a moznost opravnych
prostiedkt se tak vzajemné nevylucuji, jak naznacuje zalobce, nybrz stoji vedle sebe.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud argumentaci zalobce za spekulativni
a konstatuje, ze za uziti ust. § 125 odst. 3 zdkon o pobytu cizincli Ize ucinit obdobnou
dedukci, kterd by pfi naplnéni zakonem stanovenych kumulativnich podminek mohla vést
k prodlouzeni zajisténi zalobce az na 545 dnt.

Nad ramec vySe uvedeného ma soud za to, Ze v pfipadé¢ zalobce je rozhodnuti
o prodlouzeni jeho zajisténi zcela namisté, je fadn¢ odlvodnéni a predstavuje piimérené
opatieni statu vii¢i porusovani pravnich piedpist Ceské republiky a Evropské unie ze strany
7alobce. Zalobce nerespektoval pravni ¥ad ¢lenskych stati Evropské unie ani Ceské republiky
a pobyval nauzemi clenskych stati bez patficného povoleni k pobytu, navic védom si
protipravnosti svého jednani cestoval v ukrytu. V daném ptipad¢ tak zalovana zcela legitimné
pouzila institutu prodlouzeni zajisténi, nebot’ zajem nad dodrzovanim vetfejného potradku a
pravnich piedpist Ceské republiky a Evropské unie prevazil nad osobni svobodou Zalobce.

Zalobce by mél vzit vpotaz fakt, Ze pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky
a Clenskych stath EU nepatii do kategorie zakladnich lidskych prav, pficemz projevem
suverenity kazdého statu véetné Ceské republiky je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizincl na své tzemi.

V daném piipad¢ soud neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadou
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, jak tvrdil zalobce. Soud ma za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo postaveno na Uplné zjisténém, zdkonném a presvédCivém skutkovém stavu
veci, piicemz neni v rozporu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady ani s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zaveru, ze zaloba neni jakkoliv divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pficemz ta je
ani nepozadovala.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal soud odménu ustanovenému zastupci Zalobce
Mgr. Jindfichovi Lechovskému, ktery byl wustanoven usnesenim zdejSiho soudu
ze dne 24.2.2017, ¢.j. 75 A 8/2017-16. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. hotové vydaje zéastupce
aodménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném piipade
ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné ndhrady hotovych vydaja, ve vysi 12.342,- K¢,
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ktera se sklada z castky 9.300,- K¢ za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [pfevzeti véci -
§ 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1
pism. d)]; dale z ¢astky 900,- KC za s tim souvisejici tfi rezijni pauSaly po 300,- K¢ podle
ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 az ¢astky 2.142,- K¢
odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho
piedpisu odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany. Odmeéna bude
ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem v obvyklé lhité,
tj. do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. biezna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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