Cislo jednaci: 49Az 3/2016 — 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobee: O.
S., statni pfislusSnik Ukrajiny, bytem M. V. P., zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou,
advokatem se sidlem Vinohradské 22, 120 00 Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2015, €. j. OAM-629/ZA-ZA14-LE23-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich ptredpisi (dale jen ,s. f. s.“) domahéd zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), neud¢€luje.

Toto rozhodnuti Zalobce napada zalobou. Tvrdi, ze Zalovany pfi zji§tovani stavu véci
porusil § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»spravni 1ad*). Uvadi, Ze o mezinarodni ochranu pozadal, nebot’ Zije v Ceské republice jiz od
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roku 1996, je zde jiz pln¢ integrovan a nemél by se ve vlasti kam vratit. Jeho rodice ziji
v Donécké oblasti, kde v soucasné dobé zuii boje a jeho syn Zije v Ceské republice. Zalobce
ma za to, ze mu m¢l byt pfiznan azyl dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem
na politicko-bezpecnostni situaci v zemi ma totiz obavy, ze v piipad¢ navratu do zemé pivodu
bude postizen na svém pravu na osobni svobodu a bude mu branéno se svobodné politicky
vyjadiovat a uvadét své politické nazory, jak je zvykly v Evrop&. Zalobce se rovnéz obava
nucené¢ho nastupu do ozbrojenych sil, kdy by musel bojovat i proti lidem které znal a jejichz
motivy boje chépe. Sluzba v armad¢ je navic proti presvédceni zalobce. V piipadé povolani
do armady by Zalobci hrozilo zranéni ¢i dokonce smrt, coz Ize nepochybné podiadit pod
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 a § 14b zdkona o azylu. Pfitom je judikovéno, ze v piipadé, kdy
neni zajiSténa jina alternativa osobam, proti jejichz presvédceni je ucast v boji, pak se jedna
o poruseni zékladnich prav a svobod. Zalovany se piitom s tvrzenim Zalobce, Ze nechce
slouzit v armadé, vibec nevyporadal, proto Zzalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné. Zalobce rovnéz odkazuje na metodickou Pirucku k postuptim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki vydanou Ufadem vysokého komisafe pro
uprchliky OSN. Z citace uvedené v Zalobé vyplyva, ze je Casto nutné uznat Zadatelovu véc
1 v piipad€ pochybnosti.

Zalobce ma rovnéz za to, Ze jsou vjeho piipadé dany okolnosti pro pfiznani
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. V Ceské republice Zije Zalobctiv syn, ktery je
aktudlné jedinym piibuznym, se kterym je Zalobce v pravidelném kontaktu. Zalobce je
soucasné v Ceské republice jiz pIné integrovan, nebot’ zde Zije jiz 20 let.

Zalovany opravnénost Zaloby popira. Trva na tom, Ze vychizel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu fizeni
sdélil. Povolani do armady nelze povazovat za diskriminaci ¢i pronasledovani, nebot’ se jedna
o zékladni statoobCanskou povinnost. Vyhybani se ndstupu do ozbrojenych sil je trestnym
¢inem i v Ceské republice. Na Ukrajiné byl navic znovu zaveden institut alternativni sluzby
v nemocnicich a v zdéné antiteroristickych operaci vojaci slouzi na zakladé¢ dobrovolného
piihlaSeni.

Zalovany rovnéZ trva na svém zavéru, ze zalobci v piipadé navratu do zemé ptivodu
nehrozi vazna Ujma dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Podle Zalované¢ho
neni mozné oznaCit za konflikt probihajici na Ukrajiné za mezindrodni ¢i vnitrostatni
ozbrojeny konflikt. Zalobce pochazi z centralni ¢asti Ukrajiny, kde zadné boje neprobihaji. Za
liché zalobce rovnéz povazuje zalobcovi namitky, Ze na Ukrajiné nebude moci uplatiiovat sva
politicka prava, nebot’ takové obavy Zalobce v pribéhu spravniho fizeni viibec nevyslovil
a ani se nezminil o Zadnych takovych aktivitach.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou tykajici se humanitarniho azylu podle § 14 zikona
0 azylu. Radné totiz posoudil vSechny zalobcem uvadéné skutecnosti a neshledal zddnou
zvlastniho zfetele hodnou, jeZ by odiivodiiovala udéleni humanitarniho azylu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 17. 7. 2015 zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je ukrajinskym statnim piislusnikem. Ve vlasti
zije jeho bratr. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Na uzemi
Ceské republiky zalobce pficestoval v roce 1996, pfijel sem kvili praci. Jako diivod podani
z4dosti 0 mezindrodni ochranu uvedl skute¢nost, ze dostal od soudu vyhosténi a on se pfitom
ve vlasti nemd kam vratit. Dale se obdval nuceného nastupu do ozbrojenych sil. Jeho
zdravotni stav je dobry. V roce 2013 proti nému bylo na tizemi Ceské republiky vedeno
trestni stihani pro kradez a zanedbani povinné vyzivy. Shodné Zalobce vypovidal i v prubéhu
pohovoru k zddosti 0 mezinarodni ochranu.
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Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromazdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015, zpravu Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1. 6. 2015, informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 16. 4. 2014 o aktualni bezpeénostni, politické a ekonomické
situaci na Ukrajing, ze dne 1. 8. 2014 o politické situaci na Ukrajin€é, moznosti piestéhovani se
v ramci Ukrajiny a dalSich tématech a ze dne 21. 5. 2015 o situaci neuspéSnych zadatelti
o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti, zpravu organizace Freedom House ze dne
28. 1. 2015, zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, vyro¢ni zpravu
Amnesty International 2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015, zpravu organizace Amnesty
international ,, Trest smrti“ z dubna 2015 a vypis z infobanky CTK ,,Zemé svéta — Ukrajina®.

Dne 21. 9. 2015 byl zalobce sezndmen s podklady rozhodnuti. Jejich doplnéni
nenavrhnul. Dne 16. 12.2015 bylo vydano rozhodnuti, které je nyni napadeno spravni
zalobou.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2s.1.5s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho tadu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smeérnice se Zzadosti
o mezinarodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi piedpisy pfijatymi
podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni prezkum
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, méa uvedeny ¢lanek smérnice
pifimy uc¢inek. JelikoZz vSak zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci poddna dne
17.7.2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné prezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Dle § 12 zakona o azylu plati: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v«

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zékona o azylu plati: ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvod.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati: ,, Dopliikova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplituje duvody pro udeéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
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Ze v jeho pripade jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

Vo6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu plati: ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje [...] c) vazné ohrozZeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z duvodu
svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, [...]

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecné tvrzeni zalobce, Ze v fizeni bylo poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu, neni
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezdkonnych krokii, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél Zalovany viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez
Jje povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na veéc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deéje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vysSe uvedené obecné tvrzeni Zalobce
nedostalo, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravniho predpisii, které mélo byt poruseno,
aniz by Zalobce uvedl konkrétni skutenosti ¢i pradvni argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezékonnosti rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil
azylovou relevantnost jeho obav z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby, nebot’ tento
by byl v rozporu s jeho pfesvédcenim a ohrozil by ho na zivoté. Rozhodnuti Zzalovaného
povazuje vtomto ohledu také za nepfezkoumatelné. Tato ndmitka neni diivodna, nebot
zalovany se problematikou obav zalobce z odvodu do armady zabyval a své zavéry dostatecné
odiivodnil. Jeho zavéry jsou také spravné.

K relevanci této skutecnosti z pohledu mezindrodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to pravé ve vztahu
k situaci na Ukrajin€. V uvedeném rozhodnuti navazal pfedev§im na jiz Zalobcem zmifiované
rozhodnuti SDEU dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13). Soud pfti
posouzeni této Zaloby vychazel z pravniho ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu, resp.
Soudniho dvora Evropské unie, s nimiz se ztotoznil a neshledal diivod odklonit se od nich.

Uvodem povazuje soud za vyznamné piedeslat, Ze branna povinnost je jednou
z vyznamnych povinnosti statnich obcanu ke statu, jehoz jsou ob¢any. V dobé ozbrojen¢ho
konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, resp. hrozby konfliktu je tato povinnost jesté
vyznamnéj$i a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obc¢an splnil brannou povinnost a pfipadné se
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z toho titulu i aktivné zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je
ohroZena svrchovanost statu a jeho izemni celistvost, je zcela legitimni a nemize bez dalsiho
piedstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje
pravni ochranu jednani zadatelii o mezinarodni ochranu, kteti, bez relevantnich divodu
odpiraji statu, jehoz jsou obcany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané
(pti dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména
téch, které jsou soucasti mezindrodniho humanitarniho prava). V opacném ptipadé by
aplikace azylového prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zdkona o azylu je rozhodujici, zda zadatel o mezindrodni
ochranu ma odivodnény strach z pronasledovani pro néktery z azylové relevantnich divodi.
Pojem prondsledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen
,hova kvalifikacni smérnice*) a musi byt vykladano v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikacni smérnice mize byt za pronasledovani povazovano trestni stihani nebo trest za
odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloCiny nebo jednéani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 (tj. zlo€in proti
miru, véle¢ny zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokument
obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech, vazny nepoliticky zlocin, ¢in, ktery je v rozporu
se zdsadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé& azylu lze udé€lit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, Ze by mohla byt trestné stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, Ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, Ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valeénym zlo¢intim, zloCinim
proti lidskosti. Trestni stihani v pfipad€ odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezinarodniho prava protiprdvnim jeviim nedochazi, neptfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy diivod pro udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostiedky
trestniho prava.

Zalovany vychazel ze zdrojti uvedenych v ¢asti konstatujici spravni spis a své
rozhodnuti fadn€¢ zdivodnil. Shromazdil pfitom dle ndzoru soudu dostatecné mnoZstvi
piiméfené aktudlnich podkladd, jez se mimo jiné zabyvaji 1 zpltisobem vedeni boji na
Ukrajin€ a otdzkou, zda pfi nich dochézi k pachani valecnych zlo€inii ¢i zlo¢int proti lidskosti
(zejména vyro&ni zprava Amnesty International ze dne 25. 2. 2015, & zprava Utadu vysokého
komisafe OSN pro lidska prava ze dne 1. 6. 2015). Z vySe uvedenych zprav o charakteru
bojovych operaci a podminek, které¢ je doprovazi, vyplyva, Ze ojedinéle dochazi na obou
stranach konfliktu k excesim. Na druhou stranu jsou opakovan€ vyhlaSovdna piiméii
a konflikt je tlumen diplomatickou cestou. Z vetejné dostupnych informaci je znamo, ze
ackoliv Ukrajina neni smluvnim stitem Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ucinila dne
17. 4. 2014 a 8. 9. 2015 dv¢€ prohlaSeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu, v jejichz dasledku byla tomuto soudu pfiznana pravomoc vysetfovat a stihat
zlo¢iny, k nimz na iizemi Ukrajiny doslo po 21. 11. 2013 (https://www.icc-cpi.int/ukraine). Ze
shromazdénych zprav pak vyplyva, Ze vojenské statni zastupitelstvi stiha trestné ¢iny, jichz se
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dopustili ptislusnici vojenskych jednotek, a ze zruSeni trestni odpovédnosti za ¢iny spachané
na uzemi Luhanské a Donécké lidové republiky se nevztahuje na ty nejvaznéjsi trestné Ciny.
Z toho tedy plyne, ze Ukrajina jakozto jedna ze stran ozbrojené¢ho konfliktu je pfipravena
stithat 1 pfipadné vale¢né zloCiny a zloCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani
Mezindrodnimu trestnimu soudu. Je tedy malo pravdépodobné, Ze by zalobce mohl byt
v ramci zapojeni do bojovych operaci veden ke spachani takovych zlocini. Za této situace pak
bylo na zalobci, aby s dostateCnou presvédCivosti prokazal, ze jednotka, ke které patii (resp.
v niz méa vykonavat vojenskou sluzbu), provadi nebo v minulosti provadéla operace, které ji
byly ptidéleny, za takovych podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani ¢int, jejichz
povaha odpovida ¢inim dle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (viz rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Shepherd, body 42 a 43). Ze zprav o zemi pivodu nevyplyva, ze by
vSechny vojenské jednotky byly nasazeny do ozbrojeného konfliktu a ze by vSechny vojenské
jednotky pachaly vélecné zloCiny ¢i zloCiny proti lidskosti. Bylo tedy na Zalobci, aby
prokazal, v jaké vojenské jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, Ze se tato vojenska
jednotka bezprosttedné podili na bojovych operacich na vychodé Ukrajiny a ze v této jednotce
v minulosti doslo ke spachani vale¢nych zlo¢inli nebo zlo€inli proti lidskosti (nebo je na
zakladé znamych skuteénosti pravdépodobné, Ze k tomu dojde v budoucnu). Zalobce nicméné
ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti (ve vySe uvedeném smyslu), natoz
aby je prokazal, pouze obecné uvedl, ze se obava vykonu vojenské sluzby, a vSak povolavaci
rozkaz mu dosud doruen nebyl. Z této skuteCnosti ovSem nelze dovodit pfiméfenou
pravdépodobnost, ze Zalobce bude nucen podilet se pfi vykonu vojenské sluzby na pachani
valeCnych zlo¢inli ¢i zlocinli proti lidskosti. Ptipadny trest, ktery Zzalobci hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby, tak nelze objektivné povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 ve spojeni s § 12 zakona o azylu, interpretovanych ve svétle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifika¢ni smérnice. K této otazce Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 2. 2016,
¢.J. 6 Azs 267/2015 — 23, uvedl, ze lidé vyhybajici se na Ukrajiné odvodu do armady mohou
dostat trest pohybujici se od spravni pokuty az po odnéti svobody v délce 2 az 5 roki.
Piiméfenost téchto opatieni je pak mozné dokladovat srovndnim se sazbou trestu odnéti
svobody trestného ¢inu nenastoupeni mimoiadné sluzby (za stavu ohrozeni stitu nebo
vale&ného stavu) v ozbrojenych silach (§ 373 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik) v Ceské
republice, ktera ¢ini jeden rok az pét let.

Zalobce rovnéz v zalobé namital, Ze se v piipadé navratu do vlasti obava omezeni
prava na osobni svobodu a prava svobodné vyjadiovat své politické nazory. Tato namitka
neni divodnd. V pribchu spravniho fizeni totiz Zalobce tuto obavu nikdy neuvedl, naopak
uvedl, ze nikdy nebyl politicky ani vefejné aktivni. Toto tvrzeni Zadatele pfitom neni mozné
nahradit Zddnym postupem Zzalovaného. Spravni organ totiZ nejen nemiiZze, ale neni ani
povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel ve skutecnosti neuplatnil, a poté
o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o mezindrodni ochrané je spravni organ
povinen zjistit skute¢ny stav véci v rozsahu divodu, které Zadatel v pribéhu fizeni uvedl
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 1 Azs 281/2004). K podminkam, za nichz lze
v soudnim fizeni uplatnit zcela novy divod pro ud€leni mezinarodni ochrany (v daném
ptipad¢ tedy obava z omezeni prava na osobni svobodu a prava svobodné vyjadfovat své
politické nazory) se také vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US
425/16, ktery dosavadni judikaturu spravnich soudti mirné korigoval. Podle nazoru Ustavniho
soudu musi byt zalobci umoznéno uplatnit v soudnim fizeni novy divod zadosti
o mezinarodni ochranu, jestlize jde o skutecnost, kterou zalobce nemohl bez vlastni viny uvést
jiz ve spravnim fizeni, nebo jestlize se ve spravnim fizeni vyskytla okolnost, ktera
ospravedliluje, Ze Zalobce neuvedl danou skutecnost jiz ve spravnim fizeni (napf. pfi osobnim
pohovoru nebyl zalobce na tuto skute¢nost dotazovdn; osobni pohovor nebyl proveden,
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zalobce nemusel pochopit relevanci dané skutecnosti pro fizeni o mezindrodni ochrang;
trauma, stud nebo jiné¢ zdbrany mohly zabranit Gplnému ustnimu svédectvi pfi osobnim
pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumoc¢nika mohlo byt pro zalobce zabranou). Je tifeba vzit
v uvahu, ze zadatelé o mezinarodni ochranu patfi mezi zvlasté zranitelné osoby, které se
mohou na tzemi Ceské republiky ocitnout ve zcela jiném kulturnim prostiedi, po mésicich
nebezpeéné cesty, mohou byt dezorientovani a mohou mit skute¢né¢ odivodnény strach
z navratu do zem¢ puvodu. Je tedy tfeba vzdy nutno zohlednit povahu novych skute¢nosti
a situaci konkrétniho Zadatele. V dané véci je soud nucen konstatovat, ze Zalobce to kategorie
7adatelti definovanych Ustavnim soudem nepatfi, a to jiz jen sohledem na délku jeho
predchoziho pobytu v Ceské republice. Uvedenou namitkou se proto soud zabyvat vécné
nebude.

Zalobce dale brojil proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Rozhodnuti v této ¢asti oznacil za nepfezkoumatelné. Tato namitka neni divodna.

K humanitarnimu azylu je tfeba obecné uvést, ze ,, smys! institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
., nehumanni * azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udeélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpusobenou lidskymi ci
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.” — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55.

Humanitarni azyl mize byt udélen pouze na zakladé Givahy Zalovaného. Nelze o néj
zadat. JelikoZ na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni narok a je o ném rozhodovano na
zéklad€¢ spravniho uvadzeni zalovaného, je omezen i jeho soudni pfezkum, a to pouze
z hlediska dodrZeni pfislusnych procesnich ptedpisi a z hlediska respektovani zékazu
liboviile. Soudni pfezkum lze proto zamé&fit pouze na to, zda v fizeni, které vydani rozhodnuti
zalovaného ptedchdzelo, nebyl zalobce zkricen na svych procesnich pravech zavaZnym
zpisobem, zda samotné rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodil ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminaéni ve smyslu zékazu libovtle.
Popsané vady zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované Casti zcela prezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatki divodii. Zalovany rozebral situaci Zalobce. Na zikladé toho pak dospél
k logickym zavérim o tom, Ze k poskytnuti humanitdrniho azylu neni divod. Jestlize
zalovany pifi svém rozhodnuti neporusil Z&4dnd procesni pravidla, ani jeho rozhodnuti
nevykazuje znaky liboviile, nemtZe soud tomuto zavéru nic vytknout.

Rodinné vazby zalobce na Ceskou republiku (trvale zde Zije jeho dospély syn, ob&an
CR) jsou pro posouzeni véci téZ irelevantni. K tomu soud poznamenava, ze doplitkovou
ochranu zaloZenou na § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ani jinou formu mezindrodni
ochrany) nelze povazovat za nastroj, jenz by mél poskytnout ochranu soukromému
a rodinnému Zivotu Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na tuzemi Ceské republiky.
Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny Zivot dostateéné zohlednén v jinych ftizenich (napf.
v fizeni o vydani povoleni k pobytu, fizeni o spravnim vyhoSténi, trestnim fizeni pii ukladani
trestu vyhosténi), at’ jiz z divodu, Ze aplikovatelnd pravni norma nepiedvidd zohlednéni
soukromého ¢i rodinného Zivota, nebo z diivodu nespravného posouzeni této otazky, nebo
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z divodu nedostatecné procesni aktivity zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze by
se v fizeni o mezinarodni ochrané¢ znovu oteviral prostor pro posouzeni zasahu piipadného

vycestovani do zemé ptvodu spojeného s dlouhodobéjsim zédkazem vstupu na tizemi Ceské
republiky do tuzemského soukromého a rodinného Zivota zadatele.

Co se tyCe argumentace metodickou Pfiruckou k postupiim a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikti vydanou Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN, ve
vztahu k problematice dokazovani faktd, soud k tomu uvadi, Ze tato argumentace je licha,
nebot’ zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo priméarné€ postaveno na tom, ze
zalobce sva tvrzeni neprokazal, ale bylo odiivodnéno tim, Ze jeho diivody nelze povazovat za
azylov¢ relevantni, ¢i relevantni z pohledu doplitkové ochrany.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo Zzadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nem¢l uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni

prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Praze dne 2. biezna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova



