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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné M. L., zastoupené JUDr. Vaclavem Kralem, advokatem se sidlem v
Praze 2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, kZzalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 2. 5. 2016 ¢j. MSK 45464/2016,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobkyn& n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:
Vymezeni predmeétu fizeni

[1] Zalobkyné byla spravnim organem . stupné, Mé&stskym Gfadem Krnov, konkrétné
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016, vypraveno dne 15. 2. 2016, ¢j. R 460/15, uznana vinnou
z prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, a to tim, Ze umysIné
jinému ublizila na cti, kdyz dne 30. 9. 2015, v odpolednich hodinach, avSak nejdfive po
16:00 hodiné, v obci Bykov - LarySov, ze zahrady sousedici s pozemkem, ktery nalezi
k domu €. X, uvedla R. D., nar. X, bytem K., Sv. D. 76/8,
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urazku ve smyslu: , Ty zajebana kurvo cikanska“, ¢imz ho urazila na cti. Za uvedené
jednani ji byla ulozena podle § § 11 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 49 odst. 2 zakona
o pfestupcich pokuta ve vysi 300 KE a povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K& stanovené podle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.
ve |haté do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016 &. MSK 45464/2016 podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni se vypofadal s namitkami uvedenymi v odvolani a se svou uvahou
0 souhlasu se zavérem spravniho organu Il. stupné o prokazani viny obvinéné, kdy tato
je prokazana ucelenym fetézcem pfimych i nepfimych dukazu.

Obsah zaloby

[3] Zalobkyné& v zastoupeni advokatem podala rozsahlou Zalobu v zakonné Ihité,
jejiz obsah se vzasadé shoduje s obsahem odvolani proti meritornimu rozhodnuti
podaného ve spravnim fizeni, a ktera acC je vyrazné rozsahla, v podstaté napada
nespravné zhodnoceni vypovédi svédkd. Soud proto zjednotlivych bodu zZaloby
selektoval nasledujici namitky takto:

a) spravni organy nezjistily v plném rozsahu skutkovy stav,
b) nespravné vyhodnotily provedené diukazy o pribéhu pfedmétného incidentu,
c) dikazy spravni organy hodnotily v neprospéch zalobkyné,
d) rozhodnuti neni fadné oddvodnéno.
Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

Vyjadreni zalovaného

[4] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalob& zduraznil, Ze rozhodnuti je
spravné a souladné se zakonem, a navrhl zalobu zamitnout.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[5] Dne 1. 12. 2015 spravni organ |. stupné obdrzel od navrhovatele R. D. podani, ve
kterém uvedl, Ze je soustavné napadan M. L., naposledy dne 30. zafi 2015, kdy
v pfitomnosti jeho Zeny L. D. a tchana J. H. Z. a sousedky P. v osadé& B. jej nazvala ,Ty
zajebana kurvo cikanska“. Dne 30. 12. 2015 bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni o
zahajeni Fizeni o prestupku proti ob&anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich a predvolani k Gstnimu jednani. Ustni jednani probé&hlo dne 8. 2.
2016, kdy se dostavila obvinéna M. L., navrhovatel R. D. a svédci: L. D., J. H. Z., H. P,
Mgr.D.S.,,H. A.aZ. G, DiS.:
e Zalobkyné do protokolu uvedla, Ze s panem D. ma delSi dobu spor, kdy
zabral neopravnéné cast jejich zahrady a tento spor se nyni feSi u soudu.
Jako reakce na to uCinil oznameni na porusovani domovni svobody, nebot
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mu méli pfefiznout 1 metr plotu, a proto byl u nich policista, aby preméfil
pozemek;

navrhovatel R. D. po pouceni uvedl, Ze policista pfijel, aby to tam méfil a
pak uvnitf vSechno vyfotil. KdyZz policista venku méfil, byla tam i jeho
manzelka, tchan byl uvnitf. Pak byl policista uvnitf a potom jej doprovodil
k autu. Poté co policista nasedal do auta a on se vracel, tak pani L. mifila
k plotu, kdyZ po celou dobu byla na zahradé s pani P., a zvySenym hlasem
mu fekla néco ve smyslu ,ty zajebana kurvo cikanksa nebo kurvo cikanska
zajebana“, kdyz poradi slov si jiz pfesné nepamatuje. ProtoZze policista
jesté neodjel, okamzité za nim bézel a ptal se ho, jestli to slySel a jestli je
to normalni, co mu fekla. Policista to vSak neslySel, nebot mél jiz zaviené
dvefe v auté. SlySeli to v8ak manzelka i tchan. Do roku 2012 nemél
s obvinénou zadny problém. Dale uved|, Ze to mohly slySet i pani S. a A,
které byly na svych zahradach. Obvinéna k tomu uvedla, Ze pani S. a A.
staly na zahradé pani S., kdyz tam byla policie;

svédek Z. G., pfitomny policista, po pouceni uvedl, ze policie tam Setfi jiz
déle, bylo tam vice oznameni spiSe ze strany L. Kdyz pani L. se rozhodla
pro oploceni pozemku a najala si firmu, tak pan D. to oznacil za
porusovani svobody. Dne 30. 9. 2015 tam provadél ohledani mista €inu a
vidél tam pani L. Pak byl u pana D. vevnitf, kde provadél fotografie, a kdyz
jiz byl ve vozidle a chystal se odjet, tak pfibéhl pan D., ktery byl viditelné
rozruseny a rozCileny a ptal se jej, zda to slySel. Na jeho otazku, co mél
slySet, uvedl, Ze mu pani L. méla fict néjakou urazku ve smyslu kurvo
cikanska, coz svédka prekvapilo. Na otazku spravniho organu uvedl, zZe
pfimo naproti ve svahu stali dalSi lidé, ale nevi, zda to mohli slySet. Stali
tam tak dvé nebo tfi osoby a sledovali jeho praci na zahradé. Jak zacal
chodit po zahradé pana D., tak u pani L. byla jesté néjaka pani, ale nevi
jak dlouho. K této vypovédi obvinéna uvedla, ze mluvila jen s policistou a
S ni na zahradé byla pani P., ktera ma zahradu vedle;

svédkyné H. P. po pouceni uvedla, Ze byla na zahradé, Sla na kompost a
pozvat pani L. na kavu. Vidéla policistu u pana D. Pani L. fekla, Ze az to
tam skondci, at’ pfijde a odeSla. Pani L. na zahradé zuUstala a pak pfisla k ni
na kafe. Na otazku spravniho organu uvedla, Ze odeSla v dobé, kdy u pana
D.byl jesté policista a u pana D. na zahradé byla jeho Zena a na druhé
strané vidéla pani S. a A. Kotazce pana R. D., Ze byla po celou dobu
Setfeni na zahradé, uvedla, Ze to neni pravda, ale lez, Sla domuU a k dalSi
otazce, zda neslySela pani L. mu sprosté nadavat, odpovédéla, ze ne, pani
L. povaZzuje za solidni a neslySela ji opravdu sprosté mluvit;

svédkyné H. A. po pouceni uvedla, Ze byla u plotu, kdyz u pana D. byl
policista, ktery néco pfeméroval ohledné plotu. Zaslechla, Ze pani L. tam
néco R. nadavala do cikanskych zlodéju a ty jesté uvidiS. R. se ji pak ptal,
jestli mu to dosvédcCi a ona mu to slibila, Ze ano, Zze neni hlucha a pani L.
si musi pamatovat, Ze se tak unesla. K otazce, kde byl policista v dobé,
kdy pani L. nadavala, uvedla, Ze sedél v auté a néco si tam zapisoval a
potom jesté vylezl, R. za nim utikal. Nevi, zda to mohl policista slySet, ale
pani L. byla roz€ilena a dost kfiCela. Pani L., kdyz se ji néco nelibi, tak umi
slovné napadnout, umi byt agresivni a neumi se ovladat, také ji uz slovné
napadla i sousedku S. Ji fekla, Ze ,z tebe mam hovno, ja chci pana A.”“.
Kotazce R. D., ze kdyzZ vidéla policii, tak vidéla na zahradé i pani P.,
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uvedla, Zze to nedovede prfesné fict, to si nepamatuje. Na otazku, zda
vidéla jeSté nékoho na jeho zahradé, rovnéz uz nevédéla, divala se jen na
policistu a pani L., kdyz nadavala, stala pobliz poruseného plotu;

svédkyné Mgr. D. S. po pouceni uvedla, Ze policista néco feSil u pana D.,
nevénovala tomu pozornost a potom byla v domé. Pfes okno vidéla pani L.
se bavit s pani P. u plotu a sou€asné vidéla i policistu. V jedné chvili vysla
ven, to policista skonCil svou praci a Sel do auta. Potom vidéla pana D.
utikat k autu policisty, kdy vypadal roz€ileny, a to dost, oteviel dvefe od
vozidla policisty a néco mi fikal a jak vybihal z branky k policistovi, tak na
ni volal, zda to slySela a na jeji otdzku co, odpovédél, Ze mu pani L.
nadala néco ve smyslu ,Spinava kurda cikanska“ a potom to Sel fesit
s policistou. Na otazku pracovnika spravniho organu, zda slySela néjaké
nadavky, odpovédéla, Zze tam, kde stala, tak to ani slySet nemohla, brani
tomu tuje a roh domu. Na panu D. bylo vidét, Ze ma takovou spontanni
reakci, kdy to musel byt velky kalibr, az se tfepal. Vtu danou chuvili
nevidéla kL. Na dalSi otazku, zda nékoho nékde dalSiho vidéla,
odpovédéla, Ze nikoliv, stala ve dvefich a nemohla proto nikoho dalSiho
vidét, vidéla jen na cestu, jak tam byl policista. Protoze pani L. i ji jednou
fekla, ze je mrcha a krava, tak véfi, ze to mohla panu D. fict;

svédkyné L. D. po pouceni uvedla, ze toho dne byl u nich policista
provadét Setfeni, pfijel néco po 16:00 hodiné. Pani L. byla za plotem a
neustale kladla policistovi otazky, k plotu pfisla i pani P. a ony dvé se tam
spolu bavily. Pak Sel policista knim domu a kdyz odchazel k autu,
doprovazel ho jeji manzel a ona Sla ven si zakoufit a s ni Sel i jeji otec pan
Z. Pani P. stala s pani L. uplotu a porad se bavily. Manzel $el k autu,
nevidéla ho a potom se najednou pani L. pfesunula od plotu pani P.
k mistu, kde poskodili plot a zaCala manZelovi nadavat rasistickou urazkou
L,y Kurvo zajebana cikanska“. Celou dobu co to tam policista Seffil, tak pani
L. tam chodila kolem plotu a bylo vidét, Ze byla z toho Setfeni nervézni a
jak krikla na manzela tu urazku, tak byla v obliCeji vztekla. Na otazku jak
na to reagoval, odpovédéla, Ze nevi, byla v Soku, ona a ani jeji manzel ji
nikdy nic neudélali, naopak z jeji strany jsou porfad né&jaké naschvaly. Na
otazku, zda to mohl nékdo slySet, odpovédéla, Ze to slySel jeji otec a pani
P., ktera byla kousek od plotu, kdy ona to nepotvrdi, protoze je s pani L.
dobra kamaradka. Na otazku kde v tu dobu byl policista, odpovédéla, ze
manzel ho doprovazel, a byl asi uz pry¢, nevidéla za roh. Po té nadavce
manzel hned utikal za policistou, tak byl nékde na té cesté. Obvinéna ke
svédecké vypovédi uvedla, Ze pani D. byla s manzelem na zahradé, jak
tam pfijel policista a jak byl policista na zahradé, tak ji tam jiz nevidéla;
svédek J.H. Z. po poudeni uved!, ze 30. 9. 2015 k zetovi pfijel policista,
kdyz provadél méfeni a néco jesté i uvnitif domu. Potom policista Sel pry¢ a
R. ho doprovazel a dcera $la ven koufit. Pani L. potom vidél za plotem a
slySel ji, jak fika smérem k R. ,ty kurvo zajebana cikanska“. Byl z toho
vyjeveny a zeptal se L., jestli to slySela a ona, Ze to slySela. Ze to slyseli,
potvrdili i zetovi. Po téch nadavkach slySel posmésné poznamky, a potom
pfiSel R. za nimi. Svédek si to chtél jit vyfikat s pani L., ale dcera ho od
toho odradila. Do roku 2012 tam nebyly Zadné problémy, zacalo to az
potom. Dale uvedl, Ze si vede zapisnik, kam si zaznamenava rlizné véci a
tam si také to zaznamenal, protoze se ho to osobné dotklo. V tu dobu, jak
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pani L. R. nadavala, tak u plotu stala pani P., ktera to musela urcité slySet.
K vypovédi svédka obvinéna uvedla, Ze pan D. pfijel s pani D. sam a
pfitomného tam nevidéla s nimi pfijet, ani samotného a ani ho tam
nevidéla. Na to svédek uvedl, ze nemohla vidét jeho auto, protoze bylo
v opravé, pfijel s D. Navrhovatel R. D. uvedl, Ze policista mlUze potvrdit, Ze
tchan tam byl a mozna i pani P. Na otazku navrhovatele ohledné toho, zda
slySel reakci pani P., svédek uvedl, ze ze strany pani P. to byl jakoby
smich, néjaké posmésné poznamky, ale nesoustiedil se na to. Je
priloZzena fotokopie ze zapisniku z obdobi od 21. zafi do 4. fijna, kde na
den 30. 9. je uvedeno“R. napaden! Ty kurvo zajebana cikanska! L.

Pravni Gprava

[6] Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, prestupku
se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.

Pravni posouzeni véci samé

[7] Z podané rozsahlé Zaloby v podstaté vyplyva, Ze zasadnimi namitkami Zalobkyné
spocivaji v tom, Ze spravni organy nezjistily v plném rozsahu skutkovy stav a nespravné
vyhodnotily provedené didkazy o prubéhu predmétného incidentu, kdyz zejména
hodnotily dukazy v neprospéch zalobkyné. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu a
zejména z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu vychazely z vypovédi svédku L.
D, J. H. Z, H. P, Mgr. D. S., H. A. a Z. G., DiS a déle z vypovédi Zalobkyné& jako
obvinéné ze spachani prestupku a navrhovatele prestupku R. D. (dale oznacen jako
poskozeny). Soud na tomto misté zdlraznuje, Ze u verbalnich prestupkd, které nejsou
zachyceny zadnym dukaznim prostfedkem napf. CD nosiem a je nutno vyjit jen ze
svédeckych vypovédi, je rozhodujici pfi hodnoceni téchto svédeckych vypovédi jejich
logika, rozpory ve vypovédich, jakoz i otazka kladného nebo zaporného poméru svédki
k obvinénému. Z jednotlivych svédeckych vypovédi bylo zjisténo, Ze dle svédkyné H. A.
byla Zalobkyné rozCilena a dost kfiCela a zaslechla, Zze panu D. nadavala do cikanskych
zlodéju. Dle svédkyné Mgr. S. tato nic neslySela, nebot tam kde stala nic slySet
nemohla, ale vidéla pana D. rozCileného bézet za policistou do auta, pficemz obé
svédkyné jak pi A. tak i pi Mgr. S. se shodly v tom, Ze Zalobkyné& umi slovné& napadnout,
coz se také stalo i vici nim. Svédek Z. G. vypovédél, ze uvedeny vyrok neslysel, nebot
byl jiz v auté, ale pfibéhl k nému viditelné rozruSeny a roz€ileny pan D. Svédkyné H. P.
vypovédeéla, ze neslySela Zalobkyni sprosté nadavat a ze zahrady odeSla jesté v dobé,
kdy na pozemku stal policista. Urazku, kterou méla vyslovit Zalobkyné&, tak potvrdili jen
svédci L. D., manzelka poskozeného a jeho tchan J. H. Z. Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, ze zadny svédek vyslovné neuvedl, Ze urazku, kterou méla zalobkyné vyslovit
» ty zajebana kurvo cikanska“ Zalobkyné nefekla. Naopak svédkyné A. potvrdila, ze
Zalobkyné byla roz€ilena, poSkozenému nadavala do cikanskych zlodéju a svédci Mgr.
S. a Z. G.potvrdili bezprostfedni rozrusenost poskozeného.
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[8] Soud nepfisvédCil tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti neni Fadné oduvodnéno.
Naopak Zalovany reagoval na vSechny vytky uvedené v odvolani s odkazem na
vyslovené v odlvodnéni spravniho organu |. stupné. Nelze Zalobkyni pfisvédcit, jestlize
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢j. 4 Azs
55/2003-51 ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, neni-li odkaz na jediny dukaz ve
véci provedeny. Odkaz na citované rozhodnuti neni zcela pfiléhavé v dané véci, nebot
rozhodnuti Ministerstva vnitra pfezkoumavané v odkazované véci, bylo rozhodnuti
prvostupnovym, pficemz v této souzené véci se prfezkoumava rozhodnuti o odvolani.
Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Krnov, hodnotil jednotlivé didkazy, vypovédi
svédku, a zalovany ve svém napadeném rozhodnuti se vyporadal s timto hodnocenim.
Tato namitka zalobkyné je zcela licha.

[9] Soud nepfisvédcCil ani tvrzeni, Ze Zalovany se nevyporadal se vdemi namitkami
uvedenymi v odvolani. Soud k tomu uvadi, Ze odvolani stejné jako Zaloba ac je vyrazné
rozsahla, v podstaté jen vytyka nespravné vyhodnoceni svédeckych vypovédi.
Vyporadani se s namitkami v odvolani, shodné jako s namitkami v zalobé&, neznamena,
Ze odvolaci spravni organ je povinen ,odpovidat‘ na v§e uvedené v odvolani, pokud jen
jinymi slovy je tvrzeno totéz.

[10] Nosnym v Zalobé je tvrzena nevérohodnost svédkl a z toho u€inéné i nespravné
pravni zavéry. K hodnoceni vérohodnosti svédku soud zdlrazriuje, ze vSichni svédkové
byli pou€eni dle spravniho fadu vypovidat pravdu a nic nezamlCovat. Je sice pravdou,
Ze poucovaci povinnost v pfestupkovém fizeni v porovnani s poucenim v trestnim
fizeni, je ,mékCi“ (srovnej ust. § 101 tr. fadu a § 55 spr. fadu), to vSak neznamena, ze
neklade na svédky nizSi odpovédnost za pravdivost jejich vypovédi ve srovnani
s odpovédnosti za svédeckou vypovéd v trestnim fizeni. Nicméné i pfes fadné pouceni
svédkl je nutné s vétSi opatrnosti pfistupovat k vypovédi svédkl s rodinnymi vazbami
na posSkozeného €i Zalobkynég, stejné jako ke kamaradskym vztahim k poSkozenému
nebo Zalobkyni. Na druhou stranu, vSak nelze pouze s odkazem na rodinné vztahy
svédkl k poSkozenému apriori znehodnocovat jejich svédeckou vypoveéd. Z popsané
situace vyplynulo, Ze sv&dci L. D. a J. H. Z. byli nejblize vzniklé situaci, a proto je
logické, Ze slySeli vyroky zalobkyné. Naopak svédkyné P., ktera ma byt udajné
kamaradka Zalobkyné, nesvédcCila ve prospéch Zalobkyné, ale uvedla, Ze jiZ nebyla na
zahradé v inkriminované dobé, oproti tvrzeni jinych svédkd, Zze na zahradé se jesté
nachazela. Dalsi svédkyné H. A., ktera byla rovnéz na zahradé, potvrdila, Ze Zalobkyné
kfiCela a poSkozenému nadavala, i kdyz pfesné necitovala vyrok nadavky “ty zajebana
kurvo cikanska“, ale uvedla, ze slySela Zalobkyni nadavat poskozenému do cikanskych
zlodéju. Ostatni svédci z divodu, kde se nachazeli, nic neslySeli. Spravni organ se
nalezité vyporadal s hodnocenim vSech svédeckych vypovédi a soud pfisveédcil vysledku
tohoto hodnoceni, kdyZ nutno pfihlédnout i ke skute¢nosti, Ze svédci, ktefi sice neslyseli
uvedenou nadavku, shodné vypovédéli, Zze poskozeny byl bezprostiedné vyrazné
rozruseny.

[11] Soud tak nepfisvédCil zalobé, ze spravni organy vyhodnotily svédecké vypovédi
v neprospéch zalobkyné. Soud znovu opakuje, Ze zadny svédek, ¢imz ma soud na mysli
sveédky, ktefi nejsou rodinnymi pfislusniky poskozeného, vyslovné neuvedl, zZe
Zalobkyné nadavku “ty zajebana kurvo cikanska“ nefekla, naopak ze svédeckych
vypoveédi vyplynulo, Ze zalobkyné byla rozcCilena, na poSkozeného pokfikovala nadavky
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a poskozeny byl vyrazné rozruSeny a dovolaval se svédku — policisty G. a pi H. A. a
Mgr. S., zda slySeli, co mu zalobkyné fekla.

[12] Soud znovu zdUrazriuje, Ze pfi verbalnim pFestupku, kdy jedinymi dukaznimi
prostfedky jsou svédecké vypovédi, musi tyto, jsou-li vyhodnoceny jako dostacujici
k prokazani predmétného prestupku, byt logické, navzajem se neodchylujici. Po
vyhodnoceni vSech svédeckych vypovédi, pak lze ucinit zavér, ze skutkova zjiSténi
spravnich organt v dané véci jsou dostateCna a Ze byl zjistén skutkovy stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti
o spachani predmétného prestupku.

Zaveér

[13] Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né ve svém odtvodnéni
vypotadaly s divody, které vedly krozhodnuti o uznani viny zalobkyné arozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci pfestupku,
kdyz fadné oduvodnily napinéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady Fizeni, které by
zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] Ze vSech vySe uvedenych dlvodu tedy krajsky soud podanou Zzalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“), zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich
organdu.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s pfihlédnutim k tomu, Zze ve véci pIné procesné Uspésny zZalovany se nahrady nakladd
fizeni vzdal a také mu zadné naklady, které by pfesahovaly jeho obvyklou ¢innost,
nevznikly.

P o u ¢ e ni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té do dvou tydnu
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 25. ledna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



