Cislo jednaci: SAf 44/2013 - 46-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: NORMA, K.s.,
IC: 47114789, se sidlem Praha 10, Tiskatska 599/12, zastoupena JUDr. Ladislavem Bireskym,
advokatem, se sidlem Praha 2, Boticska 1936/4, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel,
se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 1387/7, o zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7.
2013, ¢.j. 4479-7/2013-900000-304.6,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zdhlavi, jimz Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Celniho Ufadu Plzen (déle jen ,.celni ufad*) ze dne 20. 11. 2012, &.j. 37282-
5/2012-166500-021, kterym bylo Zzalobci ulozeno dle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona C.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zdkon o spotiebnich
danich*) za pouziti zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tadd ve znéni rozhodném (dale jen
»danovy tad®“), propadnuti vybranych vyrobki, a to celkem 624 ks lihovin ve vycislené
prodejni hodnoté€ ve vysi 52.977,60 K¢&, nebot’ nebylo prokazano jejich zdanéni ve smyslu § 5
zakona o spotfebnich danich a bylo s nimi naklddano zplisobem uvedenym v § 42 odst. 2
zakona o spotiebnich danich.

Zalobce v Zalobé nejprve v obecné roviné namital nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ jim byl zkracen na svych pravech.

Konkrétné namital nespravné zjistény skutkovy stav véci, jelikoz jim piredloZeny
danovy doklad byl bezvadny, ¢imz prokdzal fadné zdanéni spotfebni dani zajiSténych
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vybranych vyrobki. Uvedl, Ze danovy doklad, resp. faktura, byl vystaven dodavatelskou
spolecnosti KEROSENE s.r.o. (dale jen ,dodavatel) a obsahoval vesSkeré naleZzitosti
stanovené v § 5 zédkona o spotiebnich danich, v¢etné razitka dodavatele a na opravené verzi i
dolozku, ze v cené zbozi je obsazena spotifebni dan. Kupni cenu za dodané zbozi uhradil na
bankovni uéet dodavatele, coz zalovany nesporoval. Zalobce tak nemél diivod pochybovat, Ze
dodavatel spotfebni dan za vyrobky uhradil. Zdaraznil, Zze zdkon o spotiebnich danich mu
uklddd pouze povinnost ovéfovat ve vztahu k dodavateli, zdali datovy doklad spliuje
zakonem stanovené naleZitosti.

Namital, ze zavér zalovaného o tom, ze za dodavatele nejednala osoba opravnéna a ve
véci nevystavila ani danové doklady, nema oporu v provedeném dokazovani. Uvedl, Ze
zalovany vychazel pouze z tvrzeni jednatele dodavatele J. V. Nezohlednil vSak, Ze dodavatel
zalobci vyrobky dodal a vystavil mu danovy doklad, zalobce pak kupni cenu uhradil na
bankovni Ucet dodavatele, ktery zaloZil jednatel J. V., jenz s bankovnim tGétem jako jediny
disponoval. Tvrzeni J. V., Ze o obchodni ¢innosti dodavatele nic nevéd¢l, kdyz disponoval
bankovnim uctem dodavatele, mél za nevérohodné. Zdlraznil zakonnou odpovédnost
jednatele dodavatele za jednani spole¢nosti.

Vytkl zalovanému, Ze fadné neprovetil veskeré skute¢nosti, ¢imz postupoval v rozporu
s § 92 odst. 2 danového tadu, nebot’ se spokojil pouze s tvrzenimi jednatele dodavatele.
Naopak Zalobce k zajisténi souladu prodeje s ptisluSnymi pravnimi piedpisy vyvinul veskeré
usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany se snamitkami Zalobce neztotoznil a odkadzal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze Zalobce fadné zdanéni zajiSténych vybranych vyrobkl
prokazoval pouze daiiovym dokladem — fakturou ze dne 23. 12. 2008, ¢. 2008145, ktera vSak
nebyla perfektnim dokladem. Poukazal na to, Ze zalobce nejprve dne 16. 2. 2009 piedlozil
celnimu ufadu tento danovy doklad neuplny, nebot neobsahoval povinny udaj o vysi
spotfebni dan¢ celkem. Poté, dne 17. 2. 2009, byl celnimu ufadu pfedlozen totozny danovy
doklad, ktery jiz obsahoval povinny udaj o vysi spotiebni dan¢ celkem. Avsak jednatel
dodavatele popfel jakoukoli obchodni ¢innost dodavatele s tim, Ze ani nezmocnil jinou osobu
k vydani faktur v dané véci. Zalovany tak dovodil, Ze Zalobce neprokazal fadné zdanéni
zajisténych vyrobki.

Odmitl namitku nespravné zjisténého skutkového stavu véci, nebot” provedl doplnéni
dokazovani listinnymi dikazy o dodavateli ziskané od Zzalobce, piislusného spravce dané
zalobce i Policie CR. Z diikazii zjistil, Ze Zalobce komunikoval s dodavatelem prosttednictvim
tieti osoby — M. S., ktery Zalobci dodal oba danové doklady. Dale zjistil, ze dodavatel neni
registrovan jako platce spotfebni dan¢, danovy doklad ptedlozeny zalobcem v daném fizeni
dodavatel nezahrnul do jeho danového piizndni a nevedl ucetnictvi, jeho sidlo ma jen
administrativni povahu a bankovni ucet zalozil J. V. Na uctu byly uskuteciiovany zejména
mezinarodni pfevody provadéné anonymné pomoci internetového bankovnictvi.

Poukazal na § 5 odst. 1 a § 74 zdkona o spotiebnich danich, které stanovi nalezitosti
daniového dokladu. Upozornil, Ze pravni Gprava uptednostiuje perfektni danovy doklad, ktery
obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti. AvSak tvrzeni Zzalobce, ze predmétny
datovy doklad vystavil a zbozi mu dodal pravé dodavatel, mél za vyvracené, jelikoz
dodavatel toto tvrzeni zcela popiel. Retézec diikazi majici prokazovat obchodovani zalobce
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s dodavatelem byl tak zisadnim zplsobem naruSen, kdyz za dodavatele vystupovala
v obchodnim styku osoba, kterd k tomu nebyla opravnéna, pficemz jednani takové osoby
nemohlo byt dodavateli ani pfi¢itdno dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni rozhodném (dale jen ,,obCansky zakonik*), jelikoZz nebylo skute¢nym
jednatelem dodatecné a bez zbytecného odkladu schvéleno dle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 133
odst. 1 zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni rozhodném (déle jen ,,obchodni
zakonik*).

Piipustil, Ze zdanéni lihovin je primarn¢ dokladovou zalezitosti. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢€.j. 5 Afs 40/2005 a ze dne 6. 3.
2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006 nepovazoval v dané véci za dostate€né predlozeni dokladl se vSemi
potfebnymi nélezitostmi. Za nezbytné povazoval soulad stavu skute¢ného a stavu formalné
pravniho. A jelikoZ v dané véci nemél za prokdzané, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni
fakticky doslo subjektem, ktery byl v dokladu uveden, dovodil, ze sporny doklad nemuze byt,
byt ma veskeré zakonem pozadované naleZitosti, podkladem pro uznani zdanéni vybranych
vyrobkd.

Nesoubhlasil ani s tvrzenim, ze zalobce ve véci vyvinul veSkeré mozné usili, které 1ze
po ném spravedlivé pozadovat. Zdlraznil, Ze v z4jmu zalobce bylo ovéfit si minimalné
dotazem u jednatele dodavatele, s kym vstupuje do zavazkového vztahu, zejména pfii
uzavirani kupni smlouvy, jejimz pfedmétem byly lihoviny v hodnoté né€kolika desitek tisic
korun. Konstatoval, zZe Zalobce tak nemohl byt v dobr¢ vife, jelikoz nezachoval nélezitou miru
obezfetnosti.

Podotkl, Ze v nyni projednavané véci byl naruSen princip fungovani spotiebni dané,
kdyZ spotiebni danl z pfedmétnych lihovin nebyla fadné odvedena do statniho rozpoctu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani Giastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich ve véci. Zalobce
zdiraznil, Ze se spravni organy fadné nevypotadaly stim, ze dodavatel mél ziizen ucet,
k némuz mél jeho jednatel pfistup a kde byla pfijata mimo jiné i platba Zalobce za vybrané
vyrobky. Dovodil tak, Ze jednatel dodavatele musel k obchodnim jednanim za dodavatele
poverit tieti osobu. Uvedl, Ze po Zzalobci nelze pozadovat, aby si provéfoval obchodni
partnery. Nesouhlasil s ndzorem spravnich organtli, Ze pravdivost datiového dokladu byla
vyvracena, jelikoZ trestni oznameni jednatele dodavatele bylo Policii CR odloZeno.

Zalovan}'l nesouhlasil se zalobcem a poukazal na to, ze M. S., s nimz Zzalobce v dané
véci za dodavatele jednal, nesdélil, kym byl ve spolecnosti dodavatele povéfen za néj Cinit
ukony, navic sam ani neznal osobu vystupujici za dodavatele, s niz se dohodl na vzijemné
obchodni spolupréaci. Dospél tak k zavéru, ze datiovy doklad nelze povazovat za vérohodny,
jelikoz jednatel dodavatele popiel jeho vyhotoveni a Zalobci jej pfedal pravé pan S., navic bez
uvedeni osoby, ktera jeho opravu provedla.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobce celnimu Gfadu k prokazani fadného zdanéni dotéenych vyrobku predlozil
danovy doklad (fakturu) ¢. 2008145 ze dne 23. 12. 2008, kde je jako dodavatel uveden
KEROSENE, s.r.o. a jako odbératel Zalobce. Faktura neobsahuje udaj o celkové vysi
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spotfebni dan&. Nasledné byl celnimu ufadu piedloZen zcela totozny danovy doklad, jen
doplnény o chybé¢jici tidaj, nebot’” v ném bylo nové uvedeno: ,,v zakladu DPH je obsazena
spotiebni dail: 335.490Kc*.

Z protokolu Celniho Gfadu Praha D1 o ustnim jednani ze dne 16. 4. 2009, ¢.j. 3660-
3/2009-17680024, vyplyva, ze jednatel dodavatele J. V. nedisponoval zadnymi doklady
dodavatele, o obchodnich aktivitdch dodavatele nic nevédél, nikdy nevydal Zadnou fakturu ani
jiny danovy doklad a nikomu neudé¢lil plnou moc k zastupovani dodavatele.

Dne 20. 11. 2012 celni tfad ulozil zalobci rozhodnutim dle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona o spotiebnich danich propadnuti vybranych vyrobki, nebot’ nebylo prokazano jejich
zdanéni ve smyslu § 5 zdkona o spotiebnich danich a bylo s nimi nakladdno zplsobem
uvedenym v § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich. Celni organ konstatoval, ze plivodni
faktura ze dne 23. 12. 2008, ktera neobsahovala povinny udaj — vycisleni spotiebni dané
celkem, nebyla fadné¢ opravena druhou Zzalobcem piedloZzenou fakturou, jelikoz zni
nevyplyvalo, kdo jeji opravu provedl. Za podstatné oznacil zjisténi z protokolu o ustnim
jednéni ze dne 16. 4. 2009 ptfed Celnim Gfadem Praha D 1, v némz jednatel dodavatele
jednoznaéné poprel vydani dotéené faktury s tim, ze ani jiné osob¢ neudélil za timto ucelem
plnou moc. Dodavatele oznacil za tzv. ,spici spolenost®, kterd ne€ini Zadné podnikatelské
ukony. Celni ufad tak dospél k zavéru, ze faktura je falsum, tudiz Zalobce neprokazal zdanéni
fyzicky zajisténého zbozi. Upozornil, Ze nezkoumd zavinéni Zalobce, nybrz vychazi
z objektivné zjiSténého skutkového stavu. Proti pfedmétnému rozhodnuti podal Zzalobce
odvolani.

V pribéhu odvolaciho fizeni Zalovany doplnil dokazovani o nésledujici listiny:

Sdélenim Celniho ufadu pro hl. mésto Prahu ze dne 6. 5. 2013, ¢.;.42708-2/2003-
510000-52, ze kterého vyplyva, ze dodavatel neni platcem spotiebni dang; sporny danovy
doklad nezahrnul do dafiového piiznani ke spotiebni dani z lihu; nikdy nevedl Gcetnictvi a
zadné faktury nevystavil, cetnictvi dodavatele tak nebylo mozné proveftit.

Z protokolu Celniho Gfadu Brno ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 58984-2/2010-016200-031
vyplyva, Ze jednatel dodavatele J. V. nevédél nic o sporném datiovém dokladu ani o jinych
fakturach ¢i o obchodni ¢innost dodavatele, zauctovani ¢i platebnim styku s zalobcem.

Z tiedniho zaznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 6. 9.
2010, ¢&j. ORIV-11094-68/TC-2009-001491, z podani vysvétleni M. S. a z usneseni Policie
CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ze dne 30. 6. 2011, &j. ORIV-11094-100/TC-
2009-001491, o odlozeni véci, vyplyva, Zze pan S. se zkontaktoval s dodavatelem
prostfednictvim tfeti osoby, odlisné od jednatele dodavatele, s niz se domluvil na vzajemné
pomoci pii obchodovéni. Déle, Ze J. V. jakoZto jediny spole¢nik a jednatel dodavatele podal
trestni oznameni na neznamého pachatele, ktery za dodavatele, bez jeho védomi, vyviji
obchodni ¢innost.

Z protokolu Celniho Gfadu Praha 1 ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 3787-11/2011-176100-033,
soud zjistil, ze svédek B. W., zaméstnanec zalobce, potvrdil, Ze obchodni vztah Zalobce
s dodavatelem vznikl na zédklad€ kontaktu pana S., jenZ nabizel alkohol jako zprostfedkovatel
dodavatele, ale nebyl jeho zastupce ani zaméstnanec.
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Zalobce v pisemném vyjadfeni Zalobce ze dne 14. 3. 2013 uvedl, Ze ohledné sporného
danového dokladu jednal vzdy s panem S., ktery dodavatele pii jedndnich zastupoval a ktery
jej nechal opravit.

O odvolani Zalobce rozhodl Zzalovany dne 24. 7. 2013 Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti celniho aradu ze dne 20. 11. 2012
potvrdil. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Zalovany shodné se Zalobcem mél za to, ze
zalobce neptedlozil perfektni dafiovy doklad prokazujici fadn€ zdanéni dotCenych vyrobku
spotfebni dani. Z provedené¢ho dokazovani, zejména vyslechu jednatele dodavatele a z dalSich
listinnych dikazi, totiz zjistil, Ze Zalobce pii uzavirani obchodii s dodavatelem nejednal.
Jednatel dodavatele totiz popiel jakékoli obchodovani se zalobcem, rovnéz poptel vystaveni
sporného danového dokladu, a vylou€il 1 zmocnéni pro tfeti osobu jednat jeho jménem.
Jednani tfeti osoby pana S. nebylo jednatelem dodavatele dodatecné a bez zbyte¢ného
odkladu v souladu s obcanskym zakonikem a obchodnim zdkonikem schvéleno, proto
nemohlo byt vystaveni danového dokladu dodavateli ani pficitano. Za nezbytné povazoval
soulad stavu skutecného a stavu formalné pravniho. A jelikoz v dané véci nemél za
prokazané, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doSlo subjektem, ktery byl
v dokladu uveden, dovodil, ze sporny doklad nemiize byt, byt ma veskeré zidkonem
pozadované nalezitosti, podkladem pro uzndni zdanéni vybranych vyrobki. Nesouhlasil ani
s tvrzenim, Ze Zalobce ve véci vyvinul veSkeré mozné usili, které lze po ném spravedlivé
pozadovat. Zduraznil, ze v zajmu Zalobce bylo ovéfit si minimalné dotazem u jednatele
dodavatele, s kym vstupuje do zavazkového vztahu, zejména pii uzavirani kupni smlouvy,
jejimz ptedmétem byly lihoviny v hodnoté nékolika desitek tisic korun. Konstatoval, ze
zalobce tak nemohl byt v dobré¢ vite, jelikoZ nezachoval nalezitou miru obezietnosti.

Skutkovy stav zjistény soudem nebyl mezi Gcastniky spornym.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.*).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni tpravy:

Podle § 5 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich na dafiovém tizemi Ceské republiky se
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkl uvedenych do volného danového ob&hu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkii do volného
danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobki do volného daniového obchu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedné-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

Podle § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je
prodavajici povinen pfi prodeji vybranych vyrobkl bezodkladné vydat, musi obsahovat tyto
udaje:

a) obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a danové identifikacni ¢islo prodavajiciho, je-li
prodavajici pravnickou osobou, jméno a ptijmeni, poptipad¢ obchodni firmu, misto pobytu a
danové identifikacni Cislo prodavajiciho, bylo-li ptidéleno, je-li prodédvajici fyzickou osobou,



pokradovani 6 5Af 44/2013

b) obchodni firmu nebo néazev, sidlo a danové identifikacni ¢islo kupujiciho, je-li
kupujici pravnickou osobou, jméno a piijmeni, popiipadé¢ obchodni firmu, misto pobytu a
danové identifikacni ¢islo kupujiciho, bylo-li ptid€leno, je-li kupujici fyzickou osobou,

¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobkl uvedenych do volného daitového obéhu, u
nichZ vznikla povinnost dail pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popiipad¢ obchodni oznaceni,

d) vysi spotiebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o prodeji,

f) ¢islo dokladu o prode;i.

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich
propadnuti v ptipad¢, ze je vlastnik téchto vyrobki nebo dopravniho prostfedku zndm.

Podle § 92 odst. 2 datiového tadu spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom véazan jen navrhy
danovych subjekta.

Podle § 92 odst. 7 danového tadu spravce dan€ po provedeném dokazovani urci, které
skutec¢nosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zéklad¢ kterych dikaznich prostiedki;
o hodnoceni diikazl sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zalozené ve spise.

Podstatou sporu mezi Uc€astniky v dané véci je, zda Zalobcem ptedlozeny danovy
doklad ze dne 23. 12. 2008, ¢. 2008145, doplnény o pivodné chybéjici daj tykajici se vyse
spotiebni dané celkem lze povazovat za danovy doklad zplsobily prokazat zdanéni
propadnutych vyrobkid ve smyslu § 5 zdkona o spotiebnich danich.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce napodruhé predlozil danovy doklad, tj.
fakturu ze dne 23. 12. 2008, ¢. 2008145, obsahujici veskeré formalni nalezitosti stanovené v §
5 odst. 3 zakona o spotiebnich danich. Danovy doklad, resp. opraveny danovy doklad, tak
obsahoval veSkeré zidkonem stanovené obligatorni Udaje, a to uvedeni dodavatele
(prodavajiciho) i zalobce (kupujiciho), jejich nazvy i danova identifikacni ¢isla, udaj o
mnozstvi lihovin, datum vystaveni danového dokladu, jeho ¢islo a idaj o vysi spotebni dané
celkem.

V této souvislosti soud zejména poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. Cervence 2009, ¢.j. 2 Afs 25/2009 — 61, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnou situaci, kdy ucastnik sice ptedlozil forméln¢ bezvadny danovy doklad v fizeni o
zajisténi vybranych vyrobkl dle § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich, avSak spravni
organ prokazal nepravdivost idaji v ném uvedenych. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval
nasledujici: ,, V' dané veci tak sice stéZovatel predlozil doklady poZadované zdkonem k
prokazani zdanéni vybranych vyrobku, avsak pravdivost (spravmnost) téchto dokladu byla
celnimi organy vyvrdcena. Z hlediska aplikace § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich je
tedy treba na danou situaci hledeét stejné, jako kdyby stézovatel doklady stanovené v § 5
citovaného zdkona viibec nepredlozil, nebot doklad, jehoz sprdavnost, resp. pravdivost
informace o zaplaceni spotiebni dané vyrobcem byla vyvrdacena, nemiize prokazovat, ze se
jednad o vybrané vyrobky zdanéné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 12. 4. 20006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz: "Jiz sam o sobé nemiize byt
verohodny doklad, obsahuje-li udaj, ktery neni pravdivy." Doklady obsahujici ndleZitosti
podle § 5 zdkona o spotrebnich danich je treba povazZovat za doklady prokazujici zdanéni
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vybranych vyrobkii ve smyslu tohoto ustanoveni pouze za podminky, Ze nebude vyvrdacena
jejich pravost ¢i pravdivost, pripadné nebude-li prokazano, Ze se vztahuji k jinym nez
zajisténym vyrobkiim. *

Rovnéz tak soud poukazuje na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
21.10.2008, ¢.j. 2 Afs 90/2008-68, jehoz prva pravni véta zni: ,,I. Sprdavnost udajii lze mit za
vyvracenou podle § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, pokud
neexistuje zZadna redlna moznost, Ze dané udaje jsou pravdivé, a to i presto, Ze spravci dané
byly predlozeny danové doklady majici naleZitosti stanovené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich.. V textu rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozebral rozdil mezi
pouhym zpochybnénim pravdivosti daji a vyvracenim jejich pravdivosti, kdyz uvedl: ,,Je
pravdou, Ze zalovany ve svém rozhodnuti hovori o tom, Ze uvedena zjisténi zpochybnila
pravdivost udajiit na dokladech obsazenych, nicméné Nejvyssi spravni soud ma zato, Ze
nedoslo pouze ke zpochybnéni pravdivosti téchto udaju, nybrz Ze jejich pravdivost byla
vyvrdcena podle § 31 odst. 8 pism. c) daniového Fadu. Pravdivost udajii by byla zpochybnena
v pripadé, zZe by existovala alespon urcita moznost, Ze tyto udaje jsou pravdivé, a zZe stézovatel
pochybnosti celnich organii miize odstranit. Ke zpochybneni dokladut by tak mohlo dojit napr.
tehdy, pokud by vyrobce distribuoval mnozZstvi odpovidajici tomu, které stézovatel odebral, a
stezovatel by tak mohl pripadné prokazat, Ze skutecné néjakym zpiisobem od vyrobce tyto
vyrobky ziskal a Ze udaj o zaplaceni dané je pravdivy. Tak tomu ale nebylo. Za dané situace,
kdy celni organy prokdzaly, Ze vyrobce svému vyhradnimu odbérateli nedodal za témer rok
ani polovinu mnozstvi, které spolecnost Trade IN Praha, s. r. o., prodala stéZovateli, nelze mit
o pravdivosti udajii o zdaneni vyrobkii na dokladech jen pochybnosti, nybrz pravdivost téchto
udajii je treba povazovat za jednoznacné vyvrdacenou. Uvedena formulacni nepresnost
Zalovaného pak nijak neovliviiuje zdkonnost jeho rozhodnuti, nebot zjistéeni popsana v
odiivodnéni rozhodnuti jsou zcela jednoznacna. “

Také v nyni posuzované véci sporny danovy doklad obsahoval veskeré formalni
nalezitosti dané zdkonem, spravni organy vSak prokazaly existenci skutecnosti, které
spravnost udaji v danovém dokladu zcela vyvratily. Celnimu ufadu nejprve opravnéné
vznikly pochybnosti o pravdivosti doplnéného danového dokladu, jelikoz v opraveném
danovém dokladu nebyla uvedena osoba, kterd opravu ucinila a datum, kdy tak ucinila. Tyto
informace by z opraveného daniového dokladu mély vzdy zietelné vyplyvat, jak stanovi § 35
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni rozhodném, dle kterého se opravy se musi
provadét tak, aby bylo mozno urcit osobu odpovédnou za provedeni kazdé opravy, okamzik
jejiho provedeni a zjistit jak obsah opravovaného ucetniho zaznamu pied opravou, tak jeho
obsah po oprav€. Spravni organy poté zjistily, Ze jednatel dodavatele, ktery mél vystavit
danovy doklad, jednozna¢né popiel jeho vydani s tim, Ze dodavatel Zddnou obchodni ¢innost
nevykonaval, coZ vyplynulo z protokolu Celniho Gfadu Praha D 1 o Gstnim jednani ze dne 16.
4. 2009, ¢.j. 3660-3/2009-17680024. Tvrzeni jednatele dodavatele bylo déale podpoteno
dal§imi dikazy, naptiklad sdélenim Celniho Gfadu pro hl. mésto Prahu ze dne 6. 5. 2013, ¢j.
42708-2/2003-510000-52, ufednim zdznamem Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha
IV ze dne 6. 9. 2010, ¢,j. ORIV-11094-68/TC-2009-001491, o podani vysvétleni M. S.,
usnesenim Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha IV ze dne 30. 6. 2011, &.j. ORIV-
11094-100/TC-2009-001491 a protokolem Celniho Gfadu Praha 1 ze dne 3. 8. 2011, &.j. 3787-
11/2011-176100-033. Z téchto listin jednoznacné vyplyva, ze dodavatel sporny danovy
doklad nezahrnul do svého danového ptiznani ke spotfebni dani z lihu, neni platcem spotfebni
dané, dokonce ani nevede zadné ucetnictvi. Navic jednatel dodavatele v reakci na zjiSténé
skute¢nosti, podal trestni ozndmeni na nezndmého pachatele, ktery bez jeho védomi jednal
jménem dodavatele.
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Ve smyslu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢.j. 5 Afs
93/2008 — 94, v jehoz pravni vété je uvedeno nésledujici: ,,Podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, se zdaneni vybranych vyrobkii spotiebni dani prokazuje darnovym
dokladem, dokladem o prodeji ci dokladem o doprave vybranych vyrobki. Pokud vsak
danovému dokladu (resp. dokladu o prodeji ¢i dopravé) chybéji nékteré zakonem stanovené
nalezitosti, nebo jsou nékteré udaje na tomto dokladu uvedeny chybné, neni vylouceno, aby
byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi dukazy prokazujicimi zdanéni vybraného vyrobku
spotrebni dani.“, tak Zalobce byl povinen zjiSténé nedostatky danového dokladu nahradit
jinymi dikazy a prokazat zdanéni propadlych vyrobkl jinym zpiisobem, coz se mu vSak
v dané véci nepodafilo.

Pokud Zalobce rozporoval vérohodnost tvrzeni jednatele dodavatele poukazem na
odlozeni jim podaného trestniho ozndmeni jednatele dodavatele policejnimi organy, soud je
presvédcen, ze z tohoto procesniho postupu policejnich organti nelze u€init zavér o vyvraceni
tvrzeni jednatele dodavatele, nebot' véc byla odloZena toliko z divodu, Ze se policejnim
organim nepodafilo identifikovat osobu, ktera misto né& realizovala obchodni Cinnost
dodavatele.

Rovnéz tak obrana zalobce spocivajici v tvrzeni, ze zasilani finan¢nich prosttedkd na
ucet dodavatele prokazuje obchodni ¢innost mezi Zalobcem a dodavatelem, je ryze tcelova.
Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neopominul rozebrat platebni
operace na Uctu dodavatele, kdyz konkrétné¢ uvedl, Ze et byl zfizen pifimo jednatelem
dodavatele a bylo k nému aktivovano elektronické bankovnictvi. Z elektronického
bankovnictvi vSak nebylo mozné zjistit, kdo byl findlnim piijemcem plateb, které z uctu
dodavatele odchéazely, nebot odchozi platebni operace byly provadény anonymné
prostiednictvim internetového bankovnictvi. Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom, Ze na
dany ucet rovnéz prichazely platby od zalobce. AvSak za situace, kdy jednatel dodavatele
piimo popfel jakékoli obchodovani se Zalobcem a dodavatel nebyl platcem spotiebni dané,
dokonce ani nevedl zadné ucetnictvi, neni existence uctu dodavatele, na ktery zalobce odeslal
platbu v souvislosti se spornym daiovym dokladem, bez dalSiho zpusobild prokazat
pravdivost a spravnost udaji uvedenych ve sporném danovém dokladu, natoz pak zdanéni
propadlych vyrobkl spotiebni dani dodavatelem.

Spravni organy tak mély k dispozici uceleny fetézec nepifimych dikazl, ktery pii
logickém hodnoceni neumoznoval ulinit jiny zavér nez ten, Ze dodavatel, ani jind jim
povéfend osoba, sporny danovy doklad nevydal a ani jinym zplisobem neprokazal zdanéni
propadlych vyrobku spotfebni dani.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze za dodavatele v dané véci musela
jednat osoba opravnénd, nebot’ Zalobce, respektive jeho zaméstnanec B. W., sam pfipustil, ze
obchodni jednani s dodavatelem vedl prostfednictvim tfeti osoby — pana S., o némz pfitom
veédél, Ze zastupuje jinou spolec¢nost a neni ani zaméstnancem dodavatele, coz vyplynulo z
jeho svédecké vypovédi v protokolu Celniho ufadu Praha 1 ze dne 3. 8. 2011, &.j. 3787-
11/2011-176100-033. Pficemz Zalobce své tvrzeni o existenci povéteni tieti osoby k jednéni
jménem dodavatele nikterak nedolozil a z obsahu spravniho spisu naopak vyplyva, ze jednatel
dodavatele vyslovné tuto skutec¢nost popiel.

Tvrzeni zalobce, ze po ném nelze pozadovat, aby si provéfoval obchodni partnery, za
situace, kdy si nemohl byt jisty, zdali skutecné obchodni vztahy s dodavatelem navazal, nebot’
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byly zprostfedkovany osobou odliSnou od dodavatele a bez pisemného zmocnéni, se soudu
jevi jako ryze ucelové. Jednani zalobce, ktery si ani neprovéii, s kym konkrétné navazal
obchodni vztahy, rozhodné nesvéd¢i o tom, ze by vyvinil veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé vyzadovat k zajiSténi souladu prodeje s pfisluSnymi pradvnimi ptedpisy, jak
namital.

Zalobce poukazoval na zidkonnou odpovédnost jednatele dodavatele za zavazky
spolecnosti, byt’ vzniklé jednanim tfeti osoby, soud ma za to, Ze tuto otdzku a na ni navazujici
odpovédnost za Skodu lze posuzovat v civilnim fizeni, ale nikoli v rdmci dané¢ho spravniho
fizeni, jehoZ pfedmétem bylo posouzeni, zdali ke zdanéni vybranych vyrobkill spotfebni dani
doslo ¢i nikoli.

S ohledem na vySe uvedené tak soud nepfisvédcil namitkdm Zalobce ohledné
nespravné zjisténého skutkového stavu véci, a ze skutecnosti zjiSténé spravnimi organy
v fizeni nemaji oporu ve spravnim spise, nebot” ze spravniho spisu vyplyvaji veskeré pro
rozhodnuti podstatné skuteCnosti a zaveéry ucinéné spravnimi organy vychazeji z podklada
zalozenych ve spravnim spise.

Lze tak uzavfit, Zze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
ustalenou judikaturou soudi, dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni,
ktera by méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud
nedivodnou Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s.is.,
nebot” Zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSnému Zalovanému vSak prokazatelné
naklady fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tinora 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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