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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Ing. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: V. D. P., nar. ,,. X% statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem ,.X*, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Patova 1219/3, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, namésti Hrdin 1634/3, postovni schranka 155/SO,
140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2014, ¢.j. MV-
132912-6/SO/sen-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2014, &.j. MV-
132912-6/SO/sen-2013, jimz byl zménén vyrok usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 24.9.2013, ¢.j. OAM-30934-/5DP-2013 (dale jen ,,spravni organ
I. stupn¢®) tak, ze ,,spravni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikani vedené
pod sp. zn. OAM-30934-/5DP-2013 se podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu®), zastavuje, nebot’ Zalobci zaniklo
povoleni k dlouhodobému pobytu uplynutim doby, na kterou bylo vydéano.
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V zalob¢ nejprve popsal pritbéh dosavadniho fizeni a uvedl, Zze povazuje Zalobou
napadené rozhodnuti za nezékonné, nepiiméfené a neprezkoumatelné. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo potvrzeno jako zdkonné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
nebot’ v mezidobi zaniklo pravo, kterého se fizeni tyka, tj. povoleni k dlouhodobému pobytu,
a to uplynutim doby, na kterou bylo vydano, tj. ke dni 7.4.2013. Po skonceni fizeni o zruseni
povoleni k pobytu Zalobce podal dne 13.6.2013 Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
a to ve lhuté podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu, nebot” do této chvile byla jeho
z4ddost odmitana s odkazem na fizeni o zruSeni povoleni k pobytu. Otazka opravnénosti
podané zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu byla vSak spravnim organem vyhodnocena
v neprospéch zalobce a spravni organ se navic nevypoiadal s otazkou, zda predmétné fizeni
nemohlo byt pro Zalobce piekazkou véasného podani zadosti. Zalobce uvedl, Ze Zalovany vedl
fizeni po velice dlouhou dobu, ¢imz piisp€l k tomu, Ze Zalobce nemohl zaddost o prodlouzeni
povoleni k pobytu podat v zakonem stanovené lhiité. Zalovany navic nedostate¢né zdtivodnil
zaver, ze zalobce neprokazal divody na vili cizince nezavislé opravnujici podat zadost
po lhiité, asvé zavéry v zalobou napadeném rozhodnuti nepodlozil Zadnymi logickymi
tivahami. Zalovany porusil své povinnosti odvolaciho organu, nebot’ jeho rozhodnuti odporuje
pozadavklim na ndlezitosti obsazené v ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tfadu (dale jen ,spravni tad“), ackoliv jsou spravni organy vazany principy
spravniho fizeni a ucCelem je dosazeni spravedlivého rozhodnuti. V Zalobou napadeném
rozhodnuti chybi jakakoli zminka co do otdzky pfimétenosti rozhodnuti a Zalobce se domniva,
ze divody neprodlouzeni povoleni k pobytu Zalobce nemohou pievazit nad moznymi dopady
do jeho soukromého Zivota, pficemz zastaveni fizeni o jeho Zadosti nevyzaduje ani dilezity
vefejny zdjem. Zaveérem Zalobce uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti je v piimém rozporu
s ustanovenim § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, § 169 odst. 8 pism. d) zakona
o pobytu, ¢l. 10 odst. 2 zakona ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,Listiny zakladnich
prav a svobod®) a¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), a na zakladé uvedenych skute¢nosti proto navrhl, aby spravni soud Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. K namitkdam Zalobce
uvedl, Ze jsou témeét shodné s ndmitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na to Zalovany
piedeviim odkéazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl,
ze otazku piimétrenosti podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu mu nepftislusi
posuzovat, nebot’ se jednd o rozhodnuti procesniho charakteru. Namitku nedostate¢ného
odiivodnéni  zalobou napadeného rozhodnuti povazuje zalovany za nedivodnou,
nebot’ napadené rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery spliiuje nalezitosti ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu, a odivodnéni, ze kterého je ziejmé, jaké diivody vedly ke zméné vyroku
rozhodnuti o zastaveni fizeni zadosti zalobce, z jakych podkladii Zalovany vychazel a jakymi
tivahami se pii aplikaci zakona o pobytu fidil. Zalovany je piesvédéen, Ze nedoslo k poruseni
ustanoveni § 2, § 3, § 4 spravniho tadu, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy. Zalovany dale uvedl, e pravni fad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na tizemi Ceské republiky. Toto pravo nalezi podle &l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod pouze ob¢anim Ceské republiky. V této souvislosti Zalovany odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.6.2004, sp. zn. III. US 260/04. Zavérem uvedl,
ze v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali zastavil podle ustanoveni § 169

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odst. 8 pism. d) zakona o pobytu spravni fizeni, nebot zalobce v dobé¢ podani zadosti
nedisponoval zadnym platnym pobytovym opravnénim.

Pfi jednani konaném dne 8.2.2017, zn€hoz se zalovany omluvil, pravni zastupce
zalobce uvedl, ze je presvédCen, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné a mélo by byt
soudem bez dalSiho zruSeno. Zdiraznil, ze zalobce se dostal do nynéjsi bezvychodné situace
na zadkladé¢ z ufedni povinnosti zahajen¢ho fizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu v Ceské republice na zakladé ozndmeni jeho ubytovatele. Domniva
se, ze toto fizeni nemélo byt vlibec zahdjeno, a je pro né¢j nepochopitelné, ze skoncilo
pravomocnym zastavenim s odiivodnénim, ze Zalobci uplynula platnost povoleni k pobytu
v Ceské republice. Postupem Zalovaného se tak nemohl domoci spravedlnosti, kdyz v jeho
piipadé¢ nedoSlo k vécnému posouzeni diivodu ohledné uplynuti platnosti jeho povoleni
k pobytu v Ceské republice. Trva na tom, Ze Zalobce byl opravnén podat Zadost po lhité,
nebot’ prokazal existenci diivodi na ném nezavislych, které ho opravnovaly k tomuto
opozdénému podéani zadosti. Dlvodem bylo prvotni fizeni o =zruSeni platnosti jeho
dlouhodobého pobytu, které bylo zavrSeno pro n¢ho piekvapivym a nepochopitelnym
rozhodnutim ze dne 7.6.2013. Dale uvedl, Ze trva na tom, Ze tento aspekt spravniho fizeni
zalovany dostatetné¢ nezdivodnil, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti zatizeno
nepfezkoumatelnosti, a také jej po vécné strance spravné neposoudil, v disledku ¢ehoz je jeho
rozhodnuti nezakonné.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkouméani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném jednéni dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Z vypisu evidence cizincl
s povolenym pobytem na tuzemi Ceské republiky bylo zjisténo, ze zalobce mél od 8.4.2011
do 7.4.2013 na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt. V piipadé Zalobce byla
ve véci dlouhodobého pobytu vedena dvé odlisna spravni fizeni. Jednim z nich bylo fizeni
o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu a druhym je fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nejprve bylo zahajeno fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu pod sp. zn. OAM-1105/ZR-2012 na zédkladé¢ oznameni ubytovatele Zalobce o tom,
7e ukon¢il Zalobci ubytovani na hlasené adrese. Rizeni bylo zahajeno dne 7.5.2012 a trvalo
dodne 7.6.2013, kdy bylo vydano rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti ze dne 29.6.2012,
¢.j. OAM-1105-5/ZR-2012, kterym byla zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobce, a zruSeni rozhodnuti ze dne 14.9.2012, ¢.j. OAM-1105-7/ZR-2012, kterym nebyla
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prominuta lhita k podani odvolani. Rizeni o zrueni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zastaveno, nebot’ Zalobci uplynula platnost povoleni k pobytu v Ceské republice
dne 7.4.2013. Po skonceni fizeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu podal zalobce
dne 13.6.2013 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.

Z prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2013, ¢.j. OAM-30934-5/DP-
2013, bylo zjisténo, Ze spravni fizeni vedené o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastaveno
s odiivodnénim, Ze rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo sice zruseno,
avSak fizeni bylo pro odpadnuti diivodu zastaveno, nebot’ zalobce v dob¢ vydani rozhodnuti
jiz nedisponoval platnym povolenim k dlouhodobému pobytu. Proti tomuto rozhodnuti podal
7alobce dne 10.10.2013 odvolani. Zalovany v fizeni o prodlouZzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydal dne 17.10.2014 pod ¢.j. MV-132912-6/SO/sen-2013
rozhodnuti, jimz zménil vyrok a jako zdkonné potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nebot’ v mezidobi zaniklo pravo, kterého se fizeni tyka, tj. povoleni k dlouhodobému pobytu,
a to uplynutim doby, na kterou bylo vydano, tj. ke dni 7.4.2013.

Na projednavanou véc dopadaji nésledujici ustanoveni pravnich piedpist.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou davody vyroku
nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdé€ji 14 dnh pied uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnti. V piipadé, ze podani zadosti ve lhité¢ podle piedchozi véty zabrani
divody na viili cizince nezévislé, je cizinec opravneén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnti
po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu ve znéni ufinném
do 17.12.2015, se usnesenim také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost
o prodlouZeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnti, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé,
kdy k tomu neni opravnén.

Podle ustanoveni § 174a zékona o pobytu ve znéni ucinném do 17.12.2015,
pii posuzovani piiméienosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na uzemi,
jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého
arodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni orgdn nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v z4jmu narodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodaiského
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blahobytu zemé¢, piedchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud se nejprve =zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
a spravni organ I. stupné dospéli k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce zdkona o pobytu, tedy,
7e se fizeni o zadosti zalobce zastavi, pokud ji cizinec podal v dob¢, kdy jiz opravnénim
k pobytu nedisponoval. Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky
0d 8.4.2009 do 7.4.2013. Zalobce podal Zadost o prodlouZzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu az dne 13.6.2013, ackoliv tak mél dle zalovaného ucinit nejdiive
90 a nejpozdeji 14 dna pied uplynutim platnosti. Tento pravni ndzor zalovaného povazuje
soud za dostatecn¢ zfejmy a jasny a skutecnosti, o které se spravni organy opiraji, maji sviij
odraz ve spravnim spise.

K namitanému nedostatecnému odtivodnéni zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal
divody na vili cizince nezavislé opraviujici podat zadost po 1hité, soud uvadi, ze zalovany se
timto problémem zabyval na strané 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
ze zarozhodnou pro posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu povazuje skute¢nost, ze Zalobci skoncila doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu uplynutim Casu. V samostatném fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce podal odvolani, a v podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu mu tak nic nebranilo. Samostatné vedené fizeni o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce tak nebylo pfekazkou, ktera by mu branila
podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ani nebyla piedbéznou
otazkou k fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z toho 1ze ucinit
zaver, ze se zalovany diavody na vili cizince nezavislymi zabyval a tadné své zavéry
odivodnil.

Z vyse uvedenych divodi povazuje soud zalobcem vznesenou namitku
nepfezkoumatelnosti za nedivodnou. Vécnd spravnost téchto zavéri neni otdzkou
piezkoumatelnosti rozhodnuti a bude posuzovana dale.

K namitce nepfimefenosti Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy Ze se Zzalovany
nezabyval posouzenim miry, rozsahu a zavaznosti moznych disledkii rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota Zalobce, soud uvadi, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
nebylo meritornim rozhodnutim, jimz by byl feSen vznik, zména ¢i zanik prav a povinnosti
zalobce. Usneseni o zastaveni fizeni je druhem procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni konci
z diivodu, ze nedoslo k naplnéni zdkonnych pozadavkl pro rozhodnuti ve véci. Smyslem
ochrany vyjadiené v ust. § 174a zdkona o pobytu je posuzovani vlivu meritornich rozhodnuti
dle zakona o pobytu, jimiz pifimo dochazi k zasahu do prév ucastnika, coz vSak nebyl ptipad
zalobce. Otazka piimétenosti tedy nemohla byt v zalobou napadeném rozhodnuti fesSena.
Ke stejnému  zavéru dospél 1 Méstsky soud v Praze vrozhodnuti ze dne 15.5.2013,
¢.j. 9 A 45/2010-54, www.nssoud.cz, a zdejSi soud se stimto zavérem zcela ztotoziuje,
piicemz neshledal divod pro odchyleni se od téchto zavért. Soud proto dospél k zavéru,
ze spravni organ I. stupné ani zalovany nebyli povinovani v rozhodnuti o zastaveni fizeni
zkoumat piiméienost jeho dopadi do rodinného a soukromého Zzivota zalobce, a proto
uvedenou namitku shledal nedivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce zalobce, ze spravni organ I. stupné o jeho zadosti nerozhodl v zakonné
lhtté, soud uvadi, ze zalobce mél moznost feSit piipadné prodleni spravnich organt
prostiednictvim prosttedkii ochrany pied neCinnosti spravniho organu, coz vSak neucinil.
Zakon o pobytu neupravuje lhlitu, v niz je spravni organ povinen vydat rozhodnuti o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a proto soud vychazel zustanoveni § 71
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 téhoz zdkona, jez upravuji lhitu k vydani
rozhodnuti. V uvedenych ustanovenich je uvedeno, ze sprdvni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu, avSak po dobu nezbytnou k opatieni udaji podle
ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu lhiity pro vydani rozhodnuti nebézi. Na tomto misté¢
soud povazuje za nutné upozornit, ze lhita stanovend v ustanoveni § 71 spravniho fadu je
lhtitou poradkovou. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 9 A 128/2010-33, v némz je uvedeno, ze ,, lhiita pro vydani spravniho
rozhodnuti, ktera je zakotvena v § 71 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004, je lhiitou toliko
poradkovou. Samotné nedodrzeni této lhiity nemuze byt ditvodem pro zruSeni spravniho
rozhodnuti soudem.* Soud povazuje za podstatné, Ze sam Zzalobce, ktery byl ve spravnim
fizeni také zastoupen advokatem, nepovazoval za nutné podat na spravni organ Zzalobu
na necinnost.

Dalsi namitka zalobce sméfovala ktomu, Ze zalovany Zzalobou napadenym
rozhodnutim potvrdil jako zakonné rozhodnuti prvoinstancniho orgéanu, ackoliv pro to nebyly
podminky. K tomu soud musi poznamenat, ze skuteCnost podani Zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu po uplynuti platnosti tohoto dlouhodobého pobytu nebyla
v fizeni pred soudem ani v fizeni pfed spravnim organem zpochybnéna. Je tedy ziejmé,
ze zalobce nenaplnil dispozici ustanoveni § 47 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu. Za situace,
kdy zalobce védél, Ze je vedeno fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
mu nic nebranilo, aby podal zaddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pokud namitd, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu odmitl
pracovnik spravniho organu I. stupné pfijmout, soud konstatuje, ze tato skute¢nost z ni¢eho
nevyplyva. Zalobce viak mohl svoji zadost podat i jinym zptisobem nez osobné (elektronicky,
posStou, zmocnénym zastupcem). Soud se priklani k argumentaci zalovaného, ze Zalobce
neprokazal divod na Zalobci nezévisly, opraviiujici podat zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu po lhuite.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné nédklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly a navic
je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. inora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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