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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: J. V., nar. ,X“ bytem ,,X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 01.06.2016, ¢.j.,,X*“, o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim duchodu,

takto:
I Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gc€astnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
01. 06. 2016, &;j. ,,.X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni ze dne 07. 04. 2016, ¢. ,,X*, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o
zménu vyse stupné€ invalidity z divodu zhorSeni zdravotniho stavu a s odkazem na ust. § 39
odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), mu byl ponechan invalidni diichod pro
invaliditu druhého stupné s odivodnénim, Ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Litoméfice ze dne 24.03.2016 mu zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%.

Zalobce v zalob¢ uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napada obé vyse
uvedend rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze ani jedno zvySe zminénych rozhodnuti
nezohlednilo vyrazné zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Navic v posudku o invalidité ze dne
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24.05. 2016, ¢.j. LPS/2016/323-NR-UST-CSSZ, bylo uvedeno naprosto chybné¢ datum
vzniku jeho invalidity. Pficemz pocatek invalidity byl stanoven v 80. 1étech 20. stoleti a v roce
2010 doslo pouze k odebrani invalidity tfetiho stupné a ptiznani invalidity druhého stupné.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 08. 08.2016 navrhla, aby byl zdravotni
stav Zzalobce prezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky, kterd se specializuje na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obc¢ant pro ucely prezkumného soudniho fizeni ve vécech odborného Iékaiského posouzeni.
Rozhodnuti o spravnosti napadené¢ho rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tivaze
posudkové komise.

Pfi ustnim jednéni konaném pied soudem dne 23.01. 2017, zalobce piednesl svoji
zalobu shodné¢ jako v jejim pisemném vyhotoveni. Zdiraznil, ze posudkovi Iékaii pii svém
rozhodovani, nevzali v avahu zavéry dalSich odbornych I¢kaii. V soucasné dobé ma potize
srukama, byl na vySetfeni karpalnich tunell a zavéry ztéchto vysetieni jednoznacné
prokézaly, ze ma problémy s nervovymi zakonc¢enimi na rukou. Jeho zdravotni stav se stale
zhorSuje a povazuje tak zcela za absurdni, ze posudkovi lékafi zhodnotili jeho stav jako
stabilizovany.

Povétrend pracovnice Zalovaného pak pii tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni
zalované zaloZené ve spisu, a rovnéz odkazala na posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci.

Ucastnici pii ustnim jednani vyslovné uvedli, ze souhlasi s projednadnim véci, ackoliv
jim byl posudek posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci zaslan az po natizeni
jednani.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani, pti kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva vnitra v Usti
nad Labem ze dne 10. 11. 2016, jenz nechal vypracovat soud pro ucely piedmétného fizeni,
dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o zménu vySe invalidniho diichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu bylo vydano na
zéklad¢ posudku lékarky MUDr. S. S., povéiené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socidlniho zabezpeceni Litométice, kterd pii Iékaiské prohlidce dne 24. 03. 2016, posoudila
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zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze nespliuje pozadavky pro pifiznani invalidniho
dichodu pro tfeti stupenn invalidity, ale pouze pro piiznani invalidniho diichodu pro druhy
stupeni invalidity. Dle zavéru dotycné Iékaiky pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce odpovida celkem 40 %, tj. postiZeni
uvedenému v kapitole XIII., odd¢€leni E, polozce 1, pism. c), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Vhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
zvySuje tato hodnota o dalSich 10%. Celkové€ tedy mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje
50%. Na zaklad¢ tohoto posudku bylo vydano dne 07. 04. 2016 rozhodnuti €. 530 802 299,
kterym byla zamitnuta Zadost o zménu vyse stupné invalidity z divodu zhorSeni zdravotniho
stavu a nadale tak u posuzovaného pietrvava invalidita druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vCasné namitky, kde nesouhlasil se zjiSténymi
zavery. Navrhoval nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a schvaleni zddosti o0 zménu vyse
stupn¢ invalidity z davodu zhorSeného stavu.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze
dne 24. 05. 2016. Tento posudek byl vyhotoven Iékarkou MUDr. L. D. Tato 1ékatka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a dospéla
k zavéru, Ze posouzeni v prvostupnovém fizeni probéhlo v souladu s platnymi piedpisy
socidlniho zabezpeceni a neshledala medicinské diivody ke zméne posudkového zaveéru, ktery
potvrdila. Dle zavéru dotycné lékatky pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu u zalobce odpovida celkem 40 %, tj. postizeni uvedenému
v kapitole XIII., odd¢€leni E, polozce 1, pism. c), ptrilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Vhledem
k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdé€lani, zkuSenosti a znalosti, a schopnost
pokracovat v piredchozi vydelecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst.
2 vyhlasky €. 359/2009 Sb., zvySuje tato hodnota o dalSich 10%. Celkové tedy mira poklesu
pracovni schopnosti dosahuje 50%. Na zaklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené
rozhodnuti, kterym byly namitky zalobce zamitnuty.

K zalobcovu tvrzeni o chybné¢ uvedeném datu vzniku invalidity, soud uvadi, ze Slo
0 administrativni chybu, kterd byla odstranéna dne 23.08.2016, kdy doslo k vydani
opravného posudku k posudku o invalidité¢ v namitkovém fizeni ze dne 24. 05. 2016.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
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se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muize byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postiZeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci byla Zalobci zamitnuta Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, nebot’ dle posudku posudkového 1ékate Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Litoméfice ze dne 24. 03. 2016 pokles pracovni schopnosti u zalobce
dosahuje pouze miry 50 %, takZe nespliuje predpoklady pro pfiznani invalidity tfetiho stupné,
nybrz stupné druhého. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky Zalobce, kdyz
posudkova lékaika v ramci pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce v fizeni o namitkach
rovnéz dospéla k zavéru, Ze pokles jeho pracovni schopnosti dosahuje 50%.

V projednavané véci tedy bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
zalobci 1 nadéle nalezi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné, a to s odiivodnénim, ze
z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla pracovni schopnost
0 50%, zatimco pro vznik invalidity vy$siho stupné je nutny pokles minimalné o 70% a vice,
pficemz zalobce zastdval nazor, Ze mu nélezi vys$i stupeil invalidity nezli jen invalidita
druhého stupné.

Jednim z ptedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zédkona. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce je invalidni. Spor spocival
v tom, Ze zalobce trval na tom, Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vyssi nez 70%,
tedy nesouhlasil s tim, ze je invalidni toliko v druhém stupni invalidity. V této souvislosti
soud poznamenéva, ze v daném piipad€ nebylo mezi ucastniky fizeni Zddného sporu o tom, ze
by Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptfedpoklad pro vznik naroku na
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invalidni dichod, jak vyplyva z ust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalSiho vychézel ze skute¢nosti, Ze Zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékarky MUDr. L. D., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci piedmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»komise®), kterd je vtéchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce a posoudila také pokles jeho pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
10. 11.2016. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pii jednani komise byl vysetien
odbornym Iékafem z oboru neurologie. Dale je zposudkové dokumentace patrno, jaké
1¢ékarské nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi
(odborné nélezy - neurologické MUDr. B. ze dne 29. 02. 2016, ortopedické — MUDr. K. ze
dne 07. 11. 2016, a praktického 1ékate — MUDr. B. ze dne 10. 03. 2016), I¢kaiského nalezu
lékartky MUDr. S. S., spisové dokumentace Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni
Litométice, posudkového zhodnoceni z ndmitkového fizeni MUDr. L. D. a vysetieni zalobce
pii jednéni komise, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni zédkona ¢.
306/2008 Sb., pti¢emz Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %.
Posuzovany je povazovan za invalidni pro druhy stupeil invalidity. Komise prostudovala
veSkerou dolozenou odbornou 1ékatfskou dokumentaci. Konstatovala, ze zalobce trpi stiedné
tézkym postizenim vétSiho mnozstvi usekli kréni a bederni patefe s popisovanou zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe s insuficienci svalového korzetu. Toto postizeni je
provazeno s recidivujicimi projevy drazdéni, s omezenim néckterych dennich aktivit,
s moznym poskozenim senzitivni inervace, ale bez jednozna¢né popisovaného motorického
deficitu. Komise uvedla, Ze Zalobce chodi bez opérnych a kompenzacnich pomtcek, a to
1 s ohledem na v mezidobi provedenou operaci pravého kycelniho kloubu se stavem po
implantaci TEP coxae I. dx. V listopadu 2014, kterd mohla mit vliv na pfechodné zhorseni
lumbalgii pii statodynamické insuficienci patefe pii nerovnomérném zatéZovani operované
pravé dolni koncetiny. Komise uvedla, ze zalobce nemél na hornich a dolnich koncetinach po
celou dobu popisované paretické postizeni. Komise dospéla k zavéru, ze z funkéniho hlediska
nebylo prokdzéno podstatné zhorSeni klinického nalezu zalobce. Béhem opakovanych
rentgenovych vySetfeni, a vySetfeni magnetickou rezonanci, nebyly prokazany diskopatie,
zuzeni patefniho kandlu ¢i zjiSténi pfitomnosti vyznamného kofenového syndromu, jejz by
zakladaly objektivni divod k operacni 1écbé kréni a bederni patete. V klinickém obrazu
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nebyly piitomny znamky zavazné mylopatie, ani zavazné trofické zmény na hornich a dolnich
koncCetinéach a paretické projevy.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce hodnoti jako dlouhodobé neptiznivy
a jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila vySe uvedené zdravotni problémy v oblasti
zad. Miru poklesu pracovni schopnosti komise hodnotila dle kapitoly XIII — postizeni svalové
a kosterni soustavy, oddil E — dorzopatie a spondylopatie, polozka 1, pism. c¢) — se stfedné
tézkym postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice usekti patefe, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy
kotenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu,
popf. symptomatologie neurogenniho mocového meéchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi béZném zatizeni, n¢které denni aktivity omezeny. Dle komise pfislusi zalobci
mira poklesu pracovni schopnosti v horni hranici rozmezi, tudiz 40%. Vzhledem k ostatnim
onemocnénim pouzila komise ust. § 3 odst. 1 vyhlasky 359/2009 Sb., a zvysila zjisténou
hodnotu o dalSich 10%, ¢imz celkovy pokles pracovni schopnosti posuzovaného doséhl 50%.

Dale komise konstatovala, Ze zalobce je i1 nadale schopen vykonavat obecné lehké
dé€lnické prace, a to i v krat§im pracovnim tivazku jako dosud.

Po zhodnoceni vysSe predestieného ditkazu, ktery byl proveden pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni. Posudek ze dne 10.11.2016, jenz soud hodnoti jako stézejni ditkaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené l€karské dokumentace a odbornych I€karskych nalezt. Dale
soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co bylo
uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s
zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. neptiznal zddnému z ucastniki pravo na
nahradu nakladi tizeni, kdyz zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalované zadné naklady nad
ramec jeji tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. ledna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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