Cislo jednaci: 5A 33/2017 - 18-22

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Praha 2, Slezska 874/36, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. OAM-40420-19/DP-2015,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢ z iétu
Méstského soudu v Praze ve lhuté 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni
k rukam JUDr. Petra Novotného, advokata.

IV.  Pravni zastupce Zalobkyné JUDr. Petr Novotny se vyzyva, aby ve lhiité do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu cislo svého
bankovniho u¢tu, popripadé sviij poZzadavek na poukazani predmétné castky
postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto usneseni, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti®) pro nesplnéni
podminky dle § 46 odst. 7 pism. b) a d) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ zalobkyné ve
stanovené lhat¢ neptedlozila doklady za ucelem ovéfeni tidaji uvedenych v jeji Zadosti.
Zalobkyné souc¢asné v Zalobé& podala navrh na piiznani odkladného téinku Zalobg.

Zalobkyné v 7alob& namitala, e Zalobou napadené rozhodnuti ji nebylo fadné
doruceno, a proto nemohlo nabyt pravni moci. V priabéhu spravniho fizeni Zalobkyné dolozila
zalovanému zménu své adresy, piesto ji na novou adresu nebylo do dne podani Zaloby
napadené rozhodnuti zaslano.
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Nesouhlasila ani s vécnym posouzenim jeji zadosti, nebot’ Zalovanému predloZzila
veskeré potiebné doklady pro rozhodnuti. Zalobkyni ani z odéivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nebylo zfejmé, které dalsi doklady méla ve spravnim fizeni doloZit, proto namitala
nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Rovnéz tak nesouhlasila stim, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
nepiedstavuje nepiiméteny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota, kdyz jeji nezletila
dcera chce Zit na uzemi Ceské republiky, aby se mohla pravideln& vidat se svym otcem. Proto
také zadala o pfiznani odkladného Gcinku Zalob¢, navic s poukazem na dlouhodoby ozbrojeny
konflikt na Ukrajing.

Zalobkyné navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé navrhl soudu, aby Zzalobu odmitl; zalobkyné se
totiz ve lhité (a ani po jejim uplynuti) proti Zalobou napadenému rozhodnuti neodvolala, a
k podéni zaloby tak neni opravnéna. Vzhledem k tomu zalovany nesouhlasil ani s pfiznanim
odkladného ucinku Zalobé.

Soud konstatuje, ze Zalobkyné k podané zalobé prilozila napadené rozhodnuti, a to
rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 21.9.2016, &,j.
OAM-40420-19/DP-2015. Soud zjistil, Ze predmétné rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o
moznosti podat opravny prostfedek ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.
Pticemz Zalobkyné v Zalob¢ netvrdila podani odvolani proti Zalobou napadenému rozhodnuti
a zalovany podéani fadného opravného prostiedku proti Zalobou napadenému rozhodnuti
vyslovné popfel.

Predtim, nez soud pfistoupi k posouzeni zaloby z vécného hlediska, musi zkoumat,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o Zalobu piipustnou.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti ministerstva podat
odvolani ke Komisi.

Podle § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci musi byt Zzaloba proti spravnimu
rozhodnuti poddna do 30 dnl od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni
nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak.
Zmeskani lhiity nelze prominout.
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Podle § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“), je
zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pied
spravnim orgénem, pfipousti-li je zvlastni zédkon, ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo
na jmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zéakona nepfipustny.

Je nesporné, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s,
jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobkyn¢, a podlé¢ha
tudiz soudnimu pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi. Zéasadni je v dané véci posouzeni,
zda proti takovému rozhodnuti existuje opravny prostfedek, a pokud ano, zda Zalobkyné
takovy opravny prostiedek pied poddnim spravni Zaloby uplatnila.

Z vyse citovanych ustanoveni je patrné, Zze prostfedkem ochrany proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ve véci zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu je odvolani, k jehoZ projednani a rozhodnuti je pfislusnd Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii. Zalobkyné vsak odvolani proti tomuto rozhodnuti
nepodala.

Soud tak uzavird, ze Zalobkyné pied poddnim Zaloby nevycerpala fadné opravné
prostiedky v fizeni pred spravnim organem, které ji pravni fad Ceské republiky k ochrané
jejich prav poskytuje. Soud tedy dospél k zavéru, Ze podand Zaloba je nepiipustna dle § 68
pism. a) s. f. s., a proto Zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

S ohledem na to, Ze Zaloba byla odmitnuta, se soud jiZ nezabyval navrhem Zalobkyné
na ptiznani odkladného ucinku Zalobé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s.T.s., dle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu ndkladu fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-1i navrh na zahgjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroven vyzval pravniho zastupce
zalobkyné k poskytnuti sou¢innosti.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. bfezna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



