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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Jana Cizka ve véci Zalobce Ing. V. M., bytem X,
proti zalovanému Krajskému ufadu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150
21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 15.4.2016, ¢.j.
049535/2016/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny zGCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. . s.“) podanou dne 25. 4. 2016 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 049535/2016/KUSK (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), jimz Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Uvaly ze dne 8. 3. 2016, &. j. MEUV 2781/2016 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Timto
rozhodnutim Méstsky tad Uvaly (dale jen ,,povinny subjekt*) odmitl zddost zalobce ze dne
9. 11. 2015 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,informacni zdkon*). Uvedenou zadost
formuloval zalobce nésledujicim zptisobem:

»Z vySe uvedenych divodii zadame povinny subjekt:

1) o poskytnuti informace dle odst. (6) § 3 zakona (,,doprovodna informace, ktera
uzce souvisi s pozadovanou informaci /napriklad informace o jeji existenci,
ptivodu, apod./*), zda povinny subjekt ma informaci, ze které lze jednoznacné
a prezkoumatelnym zpiisobem zjistit, zda na pozemcich parc. ¢ x v k. ti. U. u P. se
nachazi mistni komunikace (viz. Predpis ¢. 13/1997 Sb. zdkon o pozemnich
komunikacich § 6) a jestlize povinny subjekt ma tuto informaci, pak Zadame o
poskytnuti této informace dle odst. (3) § 3 zdakona (,,jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
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zdaznamu na listiné, zdaznamu ulozeného v elektronické podobé, nebo zdaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizuadlniho ).

2) o poskytnuti informace dle odst. (6) § 3 zakona (, doprovodna informace, kterd
uzce souvisi s pozZadovanou informaci /napriklad informace o jeji existenci,
ptivodu, apod./*), zda povinny subjekt md informaci, ze které lze jednoznacné
a prezkoumatelnym zpiisobem zjistit, zda na pozemcich parc. ¢. x vk. 1. U. u P. se
nachazi jakakoliv komunikace (at’ mistni ¢i ucelova), jejimz viastnikem je povinny
subjekt a jestlize povinny subjekt ma tuto informaci, pak Zaddame o poskytnuti této
informace dle odst. (3) § 3 zakona (,,jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na
listiné, zdaznamu ulozeného v elektronické podobé, nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho *).*

Zalobce v zalobé po struéné rekapitulaci piedchoziho priib&hu fizeni vymezil dva
zékladni zalobni body. Namital v prvé fad¢, Ze se zalovany diisledné nevypotadal s odvolaci
namitkou, Ze povinny subjekt poskytl Zadatelim informaci, o kterou nezadali, a odmitnuti
poskytnuti poZzadovanych informaci nezdiivodnil zdkonnym zplsobem. Povinny subjekt mél
na otazky v jeho zadosti odpovédét bud’ slovy ,,ano®, nebo ,ne*, pficemz v piipadé zaporné
odpovédi nemél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nybrz vydat rozhodnuti o poskytnuti
informace, nebot’ zadatel¢ v prvé fadé zadali pravé o tyto doprovodné informace o existenci
informace hlavni podle § 3 odst. 6 informaéniho zakona. Zalobce podal zadost pravé proto,
aby bylo postaveno na jisto, zda povinny subjekt ma pfedmétné informace. Vyslovné pfitom
uvedl, Ze se nejednd o Zadost o zjiSt€ni pravniho vztahu ani Zadost o vysloveni nézoru.
Povinny subjekt se zabyval otdzkou ucelové komunikace, ptfestoze Zalobce toto nezminil.
Povinny subjekt se naopak nevyjadiil k dotaziim zalobce ohledné existence mistni
komunikace a vlastnictvi této komunikace. Zalovany tuto skute¢nost pominul a postupoval
tak v rozporu s § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad*).

Dale zalobce namitl, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich
organll uvedenymi v § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu. V dané véci nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti, nebot’ vyjadieni povinného subjektu byla podle Zalobce
nejednoznacnd, zmate¢na a nepfezkoumatelnd, a zalovany proto mél ulozit povinnému
subjektu vytidit véc zakonnym zpiisobem.

S ohledem na vySe uvedené se Zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a toho,
aby zalovany vydal nové rozhodnuti o odvolani, kterym zrusi prvostupnové rozhodnuti
o odmitnuti poskytnuti informaci a vrati véc povinnému subjektu k novému projednani.

Zalovany ve vyjadieni predeviim uvedl, Ze na doprovodné informace definované v § 3
odst. 6 informacniho zakona nelze nahlizet jako na samostatnou informaci a jejich podavani
se proto nefidi ustanovenimi informacniho zdkona. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne
8.3.2016, ¢. j. MEUV 2781/2016, zadost odmitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti byly
podle nazoru Zalovaného poskytnuty doprovodné informace. Zalovany koneéné zdiraznil, Ze
zalobci bylo opakované sdélovano, ze vefejné pristupnad ucelova komunikace vznikd pfti
splnéni urcitych podminek, pfimo ze zdkona a nemusi k tomu proto existovat rozhodnuti,
které¢ by bylo mozno Zalobci poskytnout. Pokud se tedy Zzalobce dozaduje jednoznacné
a prezkoumatelnym zptisobem zjisténého stavu, pak ma moznost pozadat prislusny silni¢ni
ufad o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci, ¢i neexistenci, vetejné pfistupné
komunikace.
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Zalobce vreplice uvedl, Ze povinny subjekt odmitl poskytnuti pozadovanych
informaci, aniZ by to jakkoliv zdGivodnil a proto nezbyva nez podle § 16 odst. 4 informaéniho
zékona rozhodnuti o odmitnuti zrusit a nafidit povinnému subjektu informaci poskytnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce a dalsi tfi zadatelé dorucili dne
9.11.2015 povinnému subjektu shora uvedenou Zadost o poskytnuti informaci. Povinny
subjekt zaslal Zalobci pfipis ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. MEUV 13130/2015 STA, a spolu s nim
kopie Pasportu mistnich a G&elovych komunikaci, p&sin a stezek mésta Uval (déle jen
»pasport komunikaci®). V pfipise Zalobci sdélil, Ze ze zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdégjSich pfedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)
nevyplyva povinnost obce evidovat ucelové komunikace v pasportu komunikaci. Jedna se
o eviden¢ni dokument a Ucelové komunikace se do né&j nezatrazuji prosttednictvim spravniho
fizeni. Vedle toho zaslal Zalobci rovnéz vypis z katastru nemovitosti na pfedmétné pozemky,
pticemz uvedl, ze z n¢j vyplyva druh vyuziti pozemku jako ostatni plocha a zpusob vyuziti
jako ostatni komunikace.

Dne 30. 11. 2015 podal Zalobce stiznost na postup pii vyfizeni zadosti, v niz namital,
ze odpovéd’ povinného subjektu neobsahuje hlavni ani doprovodné pozadované informace
a ze povinny subjekt zakonnym zplsobem nezdiivodnil jejich neposkytnuti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2016, €. j. 163330/2015/KUSK, ptikézal povinnému subjektu vytidit
z4ddost s odiivodnénim, Ze povinny subjekt neposkytl primarné¢ pozadované doprovodné
informace ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Povinny subjekt ptipisem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. MEUV — 751/2016, vytidil Zadost
zalobce tak, Ze na obé¢ otazky odpovedél ,.ano* a odkéazal na listiny zaslané v ramci své
piedchozi odpovédi. Zalobce napadl postup pii vyiizeni zadosti dalsi stiznosti, v niz namital,
ze povinny subjekt sice tentokrat poskytl poZzadované doprovodné informace, ale neposkytl
informace hlavni a zarovei nevydal rozhodnuti o odmitnuti. Zalovany rozhodnutim ze dne
22.2.2016, ¢.j.020302/2016/KUSK, znovu piikdzal povinnému subjektu vyftidit Zadost.
V odtvodnéni uvedl, ze povinny subjekt odpoveédél na otazky Zzalobce ohledné doprovodnych
informaci kladné, bylo proto jeho povinnosti poskytnout vlastni hlavni informaci, tedy obsah
zdaznamu, ve kterém je oznaCeno, ze se na piedmétnych pozemcich nachazi mistni
komunikace, resp. Ze se na nich nachdzi komunikace ve vlastnictvi povinného subjektu.
Soucasné vSak zopakoval nazor, ze z diive poskytnutych listin toto neni ziejmé.

Nésledné vydal povinny subjekt prvostupniové rozhodnuti, kterym zadost o poskytnuti
informaci odmitl podle § 15 odst. 1 informac¢niho zédkona. V odivodnéni uvedl, Ze nad ramec
jiz poskytnutych informaci, tedy pasportu komunikaci a vypisu z katastru nemovitosti, neni
schopen pozadované doprovodné informace podlozit zdznamem zachycujicim informace
ve smyslu § 3 odst. 3 informaéniho zdkona. Nad ramec tohoto sdéleni dodal, ze podle jeho
nazoru se napredmétnych pozemcich jednd o tucelovou komunikaci, nicméné o tom
neexistuje zadny zdznam a povinny subjekt proto nemd moznost v rezimu informacniho
zéakona poskytnout informaci o tom, Ze dany pozemek je ucelovou komunikaci.

Dne 14. 3. 2016 podal Zzalobce odvolani proti shora uvedenému odmitavému
rozhodnuti, v némz namital jeho nezédkonnost, protoze povinny subjekt poskytl informaci,
kterou nepozadoval a odmitnuti poskytnuti nezdiivodnil zdkonnym zptisobem. Zalovany dne
15. 4. 2016 odvolani napadenym rozhodnutim zamitl. Uvedl pfitom, ze jako divod povinny
subjekt oznacil, Ze u povinného subjektu neexistuje zdznam, ktery by ve smyslu § 3 odst. 3
informac¢niho zakona obsahoval pozadované informace. Déle dodal, ze pokud povinny subjekt
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nedisponuje zadnymi podklady, v nichz by byly zachyceny informace ve smyslu formulace
pozadavku Zalobce, nezbylo, nez zadost o poskytnuti informaci odmitnout. Nad ramec
nutného odlivodnéni také poucil zalobce o moZnosti vyuzit ke zjisténi povahy pozemnich
komunikaci fizeni o ur€eni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

Provedeni dokazovani listinami oznacenymi v Zalobé shledal soud nadbytecnym,
nebot’ se jedna o listiny, které tvoii soucast spravniho spisu.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bodli a v rozsahu
napadenych vyrokil (§ 75 odst. 2 s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. O zalobg
rozhodl bez nafizeni jednédni, nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a souhlas
zalovaného je presumovan podle § 51 odst. 1 s. T. s.

Podle § 3 odst. 3 informa¢niho zédkona se informaci pro Gcely informac¢niho zédkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZené¢ho v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 3 odst. 6 informa¢niho zakona je doprovodnou informaci takové informace,
ktera uzce souvisi s pozadovanou informaci (naptiklad informace o jeji existenci, ptivodu,
poctu, ditvodu odepieni, dob¢, po kterou diivod odepieni trva a kdy bude znovu piezkouman,
a dalSich dilezitych rysech).

Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 16 odst. 4 informacniho zdkona pfi soudnim piezkumu rozhodnuti o odvolani
na zaklad¢ Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud piezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zddné diivody pro odmitnuti Zadosti, soud zru$i rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout.

Soud se nejdiive zabyval otazkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobce obecné namital, Ze se zalovany dusledné nevypofddal namitkami, které uplatnil
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti povinného subjektu. Obecné Ize konstatovat, ze
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu mize spocivat v nedostatku diivodl, anebo
vjeho nesrozumitelnosti [§76 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. O nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jednd zejména tam, kde zvyroku a obsahu
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgénu neni viibec zfejmé, jak viilbec spravni organ
rozhodl. Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodi napadené¢ho rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkll odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68
spravniho fadu. O neptezkoumatelnost pro nedostatek diivoda se bude jednat zejména tehdy,
pokud z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypofadal s pfipominkami
a namitkami Gcastnik fizeni.

Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany disledné nevypotadal sjeho namitkou, Ze povinny
subjekt odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci nezdivodnil zdkonnym zplisobem,;
namitd tedy nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu. S tim vSak nelze souhlasit. Z obsahu
napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany vyhazel ze zavéru, ze z listin dfive
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poskytnutych povinnym subjektem zalovanému nelze zjistit skutecnosti, které zalobce uvedl
v obou otdzkach. Poukézal pfitom i na skutecnost, ze Zalobce zastava tento nazor také. Dale
uvedl, Ze pokud povinny subjekt nemél zadné jiné podklady (zdznamy) a tedy nebyl schopen
podlozit pozadované informace zaznamem zachycujicim informace ve smyslu citovaného
ustanoveni, tj. § 3 odst. 3 informa¢niho zakona, nezbylo, nez Zadost o poskytnuti informaci
odmitnout. Zalovany tak seznatelnym zpiisobem vyjadiil diivody, které ho vedli k zavéru
o tom, Ze povinny subjekt postupoval v souladu se zakonem. Tim se zalovany vyporadal
1 s odvolaci namitkou zalobce. Pouhd skutecnost, Ze zalobce se zadvéry Zalovaného nesouhlast,
necini napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Soud proto dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni neptezkoumatelné.

Klicova zalobni némitka sméfuje proti postupu povinného subjektu pii vyfizeni
zadosti. Podle nazoru zalobce mél povinny subjekt v piipadé zaporné odpovédi na jeho
primarni otazky vydat rozhodnuti o poskytnuti informaci a nikoliv rozhodnout o odmitnuti
zadosti.

Pro posouzeni véci je urcujici, jakym zplisobem zalobce formuloval svoji Zadost
o poskytnuti informaci. Zalobce polozil dvé obdobné vystavéné otazky tak, Ze nejprve
pozadal o poskytnuti dvou doprovodnych informaci ve smyslu § 3 odst. 6 informaéniho
zékona. Jednalo se konkrétné o informaci o existenci informaci, ze kterych lze jednoznacné
a prezkoumatelnym zptsobem zjistit, a) zda na pozemcich p. ¢. x vk. 6. U. uP. (dale jen
»predmétné pozemky*‘) se nachazi mistni komunikace, a b) zda se na predmétnych pozemcich
nachazi jakakoliv komunikace (at’ mistni ¢i G€elova), jejimz vlastnikem je povinny subjekt.
Teprve v piipad¢, ze by obsah té které doprovodné informace vyznél kladné (tedy, Ze hlavni
informace existuje), zadal zalobce rovnéz o poskytnuti hlavni informace.

Zalobce se tedy primarng¢ domahal poskytnuti informaci, které maji charakter
doprovodnych informaci podle § 3 odst. 6 informaéniho zdkona o existenci informace hlavni.
Soud nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze na doprovodnou informaci podle § 3 odst. 6
informa¢niho zakona nelze nahlizet jako na samostatnou informaci, jejiz podavani se tidi
ustanovenimi informa¢niho zékona. Je pravdou, Ze doprovodné informace jsou akcesorického
charakteru a samotnym jejich defini¢énim znakem je tizka souvislost s nékterou informaci
hlavni. Nelze vSak a priori vyloucit, ze 1 doprovodnd informace bude v néjaké podobé
zaznamenana na jakémkoliv nosic¢i a ze tim bude vyhovovat definici informace podle § 3
odst. 3 informacniho zékona, ktery se na ni proto bude vztahovat. Pokud se tedy Zadatel
domaha poskytnuti informace, kterd ma povahu doprovodné informace, je tfeba s ni nakladat
jako s informaci pozadovanou podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 198). Zadost o poskytnuti doprovodné informace je tedy tieba
vyfidit v rezimu informacniho zékona.

Povinny subjekt se mél pii vyfizovani zadosti primdrné zabyvat otdzkou, zda ma
ve své dispozici takové hlavni informace, resp. zdznamy, z nichz by vyplyvaly skute¢nosti
uvedené v zadosti. V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze Zalobce pozadoval, aby tyto
skute¢nosti bylo mozné zjistit ,,jednoznacné a prezkoumatelnym zpiisobem*. Formaln¢ vzato
by tedy povinny subjekt byl nucen poskytnout sviij ndzor ohledné¢ jednoznacnosti
a prezkoumatelnosti zjiStovanych skutec¢nosti, coz ovSem neni povinen, nebot povinnost
poskytovat informace se nevztahuje na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci (§ 2 odst. 4 informa¢niho zakona). Navic by takovy postup fakticky nahrazoval
rozhodnuti silni¢nich spravnich organii v fizenich podle zdkona o pozemnich komunikacich,
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piipadné ¢innost soudt, pokud jde o otazku ur€eni vlastnického prava k pozemni komunikaci.
K poskytnuti ndzoru ani ke zjiSténi existence pravniho vztahu ze strany povinného subjektu
ovSem podand Zadost nesméfovala, jak ostatné uvedl zalobce 1 v zalobé. Proto je tfeba
za pozadovanou hlavni informaci povaZovat takovou informaci (zaznam), zniz lze
bez jakychkoliv pochybnosti zjistit a) Ze se na pfedmétnych pozemcich nachézi mistni
komunikace a b) Ze se na pfedmétnych pozemcich nachézi jakdkoliv komunikace, jejimz
vlastnikem je povinny subjekt.

Povinny subjekt poskytl zalobci na zakladé jeho Zadosti toliko kopii pasportu
komunikaci a vypis z katastru nemovitosti tykajici se predmétnych pozemku. Lze souhlasit
s ndzorem obou spravnich organtl, Ze z téchto listin uvedené skute¢nosti nevyplyvaji. Povinny
subjekt dale uvedl, Ze nema ve své dispozici Zadné dalsi informace, resp. zdznamy, z nichZ by
bylo uvedené skutecnosti mozné dovodit. Soucasné také plati, Ze Zadny pravni ptedpis
povinnému subjektu neuklad4, aby takové informace shromazd’oval a evidoval. Lze tak
konstatovat, ze se jednad o informace dosud neexistujici ve smyslu § 2 odst. 4 informaéniho
zéakona.

Za této situace mé¢l povinny subjekt postupem podle § 14 odst. 5 pism. a)
informacniho zakona poskytnout zalobci negativni odpovéd® na ob& priméarni otazky,
tj. informaci o tom, Ze nema Zadné zdznamy ¢i podklady (tj. hlavni informace), z nichZ lze
zjistit shora uvedené skute¢nosti. Poskytnuti uvedené negativni informace nevyzaduje vydani
formalizovaného rozhodnuti. Z § 4a a § 14 odst. 5 pism. a) informacniho zakona totiz
vyplyva, ze pokud povinny subjekt Zadosti vyhovi, nevydava o tom rozhodnuti, nybrz pouze
pfistoupi k samotnému poskytnuti informaci. Stejny zavér lze a contratio vyvodit
z ustanoveni § 15 informac¢niho zakona, kde je forma rozhodnuti vyhrazena pouze pro Uplné
nebo ¢astetné odmitnuti zadosti. Nelze proto souhlasit s Zalobcem, ze povinny subjekt mél
vydat rozhodnuti o poskytnuti informaci. Povinnosti povinného subjektu nebylo ani vydavat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti sekundarnich informaci, nebot v ptipadé
negativni odpovédi na primdrni otazku, Zzalobce poskytnuti sekundarni informace
nepozadoval. Proto lze Zalobci prisvédcit v tom, Ze povinny subjekt pochybil, pokud vydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zékona.

I pfes uvedené je vSak soud toho nazoru, Ze neni na misté postupovat podle § 16
odst. 4 informacniho zdkona a pro shora uvedenou vadu zrusit napadené rozhodnuti
a prvostupnové rozhodnuti a natidit povinnému subjektu poskytnuti pozadované informace.
Zalobci byl jiz poskytnut pasport komunikaci a vypis zkatastru nemovitosti tykajici se
pfedmétnych pozemkil. Povinny subjekt zaroven uvedl, Ze neni schopen poskytnuti informace
podlozit jakymkoliv dal§$im zdznamem zachycujicim pfedmétné informace ve smyslu § 3
odst. 3 informaéniho zakona. Povinny subjekt tak jiz zalobci fakticky sdé€lil, Zze nema
zadatelem pozadované hlavni informace k dispozici. Ve vysledku by se tedy v pfipadé zruSeni
napadeného rozhodnuti a prvostupiiového rozhodnuti zalobci v dal§im fizeni pred spravnimi
organy nedostalo jiné odpovédi, nez ze povinny subjekt nema pozadované hlavni informace,
znichz by bylo mozné zjistit pfedmétné skutecnosti. Tato informace je vSak Zalobci jiz
znama. Byt tedy povinny subjekt postupoval procesné nespravné, kdyz o zadosti vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zédkona, Zalobci se jiz fakticky
dostalo odpovédi na jeho zadost. Nespravnym postupem povinného subjektu a zalovaného
tedy zalobce nemlze byt dotéen nasvych subjektivnich vefejnych pravech, kterym je
poskytovana ochrana v fizeni pied soudy ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. 1. s.).
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Zalobce nebyl zkracen ani na svém pravu na vyuZiti opravného prostiedku
ve spravnim fizeni a pravu na soudni pfezkum. Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu
vyuzil opravného prostfedku, kterym je odvolani (§ 16 informagniho zikona). Zalovany se
v napadeném rozhodnuti vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce, pficemZz své rozhodnuti
dostate¢né oditvodnil s poukazem na skute¢nost, Ze povinny subjekt nedisponuje zaznamy,
v nichz by byly zachyceny hlavni informace ve smyslu formulace zadosti. Za situace, kdy je
tedy zfejmé, Ze povinny subjekt nemé informace, z nichz lze zjistit pfedmétné skutecnosti, by
bylo porusenim principu hospodérnosti, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a ulozil
povinnému subjektu, aby formaln€ spravnym procesnim postupem sdélil zalobci, ze uvedené
hlavni informace nemd. Ostatné¢ zruSeni napadené¢ho rozhodnuti by nebylo ani v zijmu
zalobce, jenz podal Zadost za G€elem ziskani informaci od povinného subjektu. PoZzadovana
doprovodnd informace o neexistenci hlavni informace, z niz lze zjistit pfedmétné skutecnosti,
mu jiZz byla fakticky poskytnuta. Ugelu Zadosti tak bylo dosazeno a Zalobce nebyl na svych
vetejnych subjektivnich pravech zkracen. V ptipadé zruSeni rozhodnuti Zalovaného by doslo
toliko k prodlouZeni spravniho fizeni, aniZ by Zalobce doséhl jiného vysledku spravniho fizeni
¢i zlepSeni svého procesniho postaveni.

v

V této souvislosti 1ze odkazat na obdobné zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, €. j. 4 As 50/2012-71, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto
rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud opacnou situaci, kdy zadateli o informace bylo
sdéleno postupem podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona, Ze pozadované informace povinny
subjekt nemd, ackoliv procesné spravné bylo “namisté spise odmitnuti Zadosti podle § 15
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim*. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze
»|plrocesni postup zvoleny spravnim organem prvniho stupné nicméné nemohl sam o sobé
vest ke zkraceni stezovatele na jeho prdavech, nebot stézovatel mél moznost se proti postupu
PpFi vyFizovani své zadosti o informace branit stiznosti, této moznosti vyuzil a Zalovany jako
nadrizeny organ jeho stiznost meritorné projednal, rozhodl o ni a toto své rozhodnuti radnée
odiivodnil. Rozhodnuti Zalovaného ndsledné stéZovatel podrobil prezkumu soudy ve spravnim
soudnictvi. (...) i pokud by spravni soudy vtomto sméru shledaly pochybeni, bylo by
v rozporu se zasadou hospodarnosti, aby napadené rozhodnuti zrusily toliko z tohoto
formdlné-procesniho duvodu, kdyz jinak (co do véeci samé) v postupu sprdavnich organii rozpor
se zakonem neshledaly.” Tento nézor se uplatni i v dané véci, a to tim spiSe, Ze se jedna
o opacnou situaci, kdy povinny subjekt namisto pouhého neformalniho sd€leni informace
vydal ve véci samé formalizované rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informac¢niho zékona.

Uvedené tedy lze shrnout tak, Ze povinny sice pochybil, pokud vydal rozhodnuti
o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 informacniho zakona, aCkoliv m¢l Zzalobci sdélit
informaci postupem podle § 14 odst. 5 pism. d) zédkona. Fakticky vSak povinnost poskytnout
7alobci pozadovanou informaci splnil. Zalovany napadenym rozhodnutim aproboval postup
zalobce, nejde vSak o vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Soud tak dospél k zavéru, ze shora uvedena namitka neni diivodna.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany pii pfezkumu zikonnosti napadeného rozhodnuti
pominul skute¢nost, ze povinny subjekt se v prvostupnovém rozhodnuti nevyjadril k dotazim
zalobce ohledné existence informace o mistni komunikaci ve smyslu § 6 zdkona o pozemnich
komunikacich a vlastnictvi komunikace na pfedmétnych pozemcich. S touto namitkou vsak
nelze souhlasit, nebot” povinny subjekt v prvostupfiovém rozhodnuti Zalobci sdélil, ze
nad ramec jiz poskytnutych informaci, tedy pasportu komunikaci a vypisu z katastru
nemovitosti, neni schopen pozadované doprovodné informace podlozit zaznamem
zachycujicim informace ve smyslu § 3 odst. 3 informac¢niho zdkona. Jinymi slovy povinny
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subjekt sdelil Zalobei, Ze nema informace, z nichZz by bylo mozZné zjistit existenci mistni
komunikace na pfedmétnych pozemcich a existenci jakékoliv komunikace, jejimz vlastnikem
je povinny subjekt. Povinny subjekt se tedy k otdzkam polozenym v zadosti vyjadiil. Pokud
jako doprovodnou informaci uvedl, ze predmétné pozemky maji fakticky povahu ucelové
komunikace, ovSem povinny subjekt o tom nemé zaznam, jedna se pouze o sdéleni ndzoru
povinného subjektu na posouzeni charakteru komunikace. Ostatné povinny subjekt zaroven
sdelil, ze zaddny zdznam neexistuje ani o tom, ze pifedmétné pozemky jsou ucelovou
komunikaci, a proto nemize poskytnout ani takovou informaci. Z obsahu této doprovodné
informace nelze dovodit, Zze se povinny subjekt nezabyval otdzkami zalobce. Tuto namitku
proto soud shledal nediivodnou.

V poslednim Zalobnim bodu zalobce namital procesni vady v postupu zalovaného,
ktery se podle jeho nazoru nefidil zasadami Ccinnosti spravnich organu uvedenymi
v ustanovenich § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu. Pokud jde o namitku, ze nebyla dodrzena
zasada ochrany prav nabytych v dobré vife, jedna se toliko o obecné tvrzeni, které zalobce
nijak bliZze nekonkretizoval, protoze neuvedl, v ¢em spatiuje tvrzeny zasah a jak méla byt jeho
prava postupem zalovaného nepfimétfené dotcena. Soud takovy zasah v postupu spravniho
organu neshledal, nebot’ 1 pfes procesné nespravny postup povinného subjektu, se zalobci
dostalo pozadované informace. Pokud jde o tvrzené poruseni § 3 spravniho fadu, soud v prvé
fad¢ nesdili nazor Zalobce, Ze by prvostupniové rozhodnuti bylo nejednoznacné, zmatecné ¢i
nepiezkoumatelné. Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti lze zjistit, jak povinny subjekt
rozhodl a dtivody, které ho k tomuto rozhodnuti vedly. Zalobce navic ani zde blize neuvedl,
z jakych divodl podle jeho ndzoru zjistény skutkovy stav neobstoji. Soud proto neptisveédcil
ani této obecné namitce.

Soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pokud
zalobce v ramci druhého zalobniho petitu pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému vydat nové
rozhodnuti o odvolani, kterym zrusi prvostupiiové rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informaci a vrati véc povinnému subjektu k novému projednani, odkazuje soud na § 78 s. . s.
a zvlastni ustanoveni § 16 odst. 4 informa¢niho zdkona, znichZz vyplyva, Ze soud neni
opravnén ukladat zvlastnim vyrokem zalovanému, jak ma o véci rozhodnout. Timto druhym
zalobnim navrhem se proto soud nezabyval.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci plny
uspéch a pfislusela by mu tedy ndhrada diivodné vynalozenych naklada fizeni. Ty mu vsak
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud ndhradu nakladd fizeni
neptiznal (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €.j. 6 As
40/2006 - 87, publ. pod €. 1260/2007 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, publ. pod €. 3228/20015 Sb.
NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tinora 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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