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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. T. B., narozeného dne ,, X, bytem ,,X“, proti
7alovanému: piedsedovi Ceského uiradu zeméméFického a katastralniho, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, 182 11, Praha 8, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2016, &. j. CUZK-06782-4/2016-12,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
7alovaného predsedy Ceského tiadu zeméméiického a katastralniho ze dne 16. 5. 2016,
& j. CUZK-06782-4/2016-12, jimZ bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti feditele Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,.feditel katastralniho
tfadu®) ze dne 18. 3. 2016, ¢&. j. KU-02126/2016-560-2010. Timto rozhodnutim byl Zalobce
podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o statni sluzb&®), s ucinnosti od 1. 4. 2016 pteveden na sluzebni
misto: odborny rada v oddéleni pravnich vztahi k nemovitostem Katastralniho pracovisté
Litoméfice, v oboru sluzby 70. Zemémérfictvi a katastr nemovitosti, se sluzbou na sluzebnim
misté na dobu urcitou s trvanim po dobu nemoci a po dobu mateiské dovolené, pripadné
dovolené bezprostfedné navazujici na matetskou dovolenou a po dobu rodi¢ovské dovolené



Pokracovani 2 15Ad 4/2016

Ing. A. J., se sluzebnim pilisobistém v Litoméficich a s nastupem do sluzby na sluzebnim
misté¢ dne 1. 4. 2016. Dale byl zalobce timto rozhodnutim zatfazen do 11. platové tiidy, 12.
platového stupné a byl mu urcen mésicni plat 30.870 K¢ tvotfeny platovym tarifem 26.870 K¢
a osobnim piiplatkem 4.000 K¢&. Zalobce v Zalob& soucasné navrhl, aby soud zrusil také
zminéné prvostupniové rozhodnuti a ptiznal zalobci ndhradu nékladu fizeni.

Na tomto misté soud podotyka, Ze zalobce sice po vyzveé soudu oznacil za Zalovaného
Cesky ufad zeméméfticky a katastralni, nicméné soud shledal, Ze podle § 162 odst. 4 pism. b)
zékona o statni sluzb¢ je nadfizenym sluzebnim organem ve vztahu k tediteli katastralniho
tfadu predseda Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho, ktery také vydal Zalobou
napadené rozhodnuti. Proto soud v souladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . s.°), jednal v tomto fizeni v pozici zalovaného
pravé s piedsedou Ceského tfadu zemémétického a katastralniho.

V zalob¢ Zalobce namital, Ze ob& napadena rozhodnuti jsou nespravna, nebot’ nebyla
posouzena vhodnost sluzebniho mista, na které byl Zalobce ptfeveden. Konstatoval, ze
predmétné sluzebni zafazeni je pro néj ve svém disledku pracovné likvidacni. Podotkl, ze
spravni organ vychazel jen z formalnich kritérii a pfi vydani rozhodnuti nebyly vyuzity
vSechny podklady a moznosti vhodné pro tplné a objektivni posouzeni vhodnosti sluzebniho
mista. Spravni organ nevzal v potaz vhodnou odbornou uroven vzdélani a jeho zavér, ze
danou pozici mize zastavat kazdy s magisterskym stupném vzdé€lani (formalni podminka), je
podle Zalobce chybny. Zalobce oznaéil za b&znou praxi, ze pro vykon &innosti povolovani
vkladii do katastru nemovitosti se jevi jako nejvhodné€jsi vzdélani se zaméfenim na pravo,
vefejnou spravu a podobné. Podle Zalobce 1 v rdmci jednoho oboru sluzby musi dochazet ke
specializaci, napf. na zemémetické Cinnosti, které mize vykonavat jen osoba s odbornou
kvalifikaci a zemémeétickym vzdélanim. Takové ¢innosti se v ramci katastralniho Gfadu bézné
vykonévaji a neni mozné pii sluzebnim zatazeni vychazet pouze ze stanovenych obort sluzby
bez zohlednéni odborné specializace. Dalsi formalni podminkou je vykonani obecné 1 zvlastni
¢asti urednické zkousky, které ovSem podle Zalobce nezarucuje kvalifikovany vykon ptislusné
pracovni Cinnosti.

Zalobce dale uvedl, Ze v ramci posouzeni nebyla vyzadana a zkouména konkrétni
pracovni napln specifikujici ¢innosti jednotlivych pracovnikli — Zalobce, Ing. J. a pro srovnani
1 jinych zaméstnancti katastralniho uradu. Nebyly posuzovany vykazy ¢innosti zalobce a Ing.
J. napf. za posledni jeden az dva roky, které pln¢ prokazuji skuteCnou prevazujici
vykonédvanou ¢innost. Nebyla nijak hodnocena potiebnd mira a délka zapracovani na ¢innost
povolovani vkladl do katastru nemovitosti, napt. uspéSnost zadatelli o tuto pracovni pozici v
minulosti. Pfi rozhodovani dale nebyly vzaty v potaz osobni poméry zalobce, misto jeho
trvalého  bydlist€¢ a  moznost jeho prevedeni na  jiné  vhodné  misto
na pracovisti Rumburk ¢i na jinych pracovistich v dojezdové vzdalenosti od mista bydlisté.
Skutecnost, ze zalobce jiz delsi dobu v Rumburku bydli, byla spravnimu orgédnu znéma.

Podle zalobce nebyla ve spravnim fizeni posuzovana ani potieba zafazeni v ramci
celého tfadu. Zalobce poznamenal, e v ramci katastralniho Gfadu byla vypisovana vybérova
fizeni s pozadavkem na zemémeétické vzdélani nebo s tim, ze takové vzdelani ¢i zemeémeticka
praxe byly povazovany za vyhodu. Spravni organ podle zalobce mohl a mél saim posoudit, zda
existuji jind vhodna volna sluzebni mista v ramci celého sluzebniho ufadu, coz zalobce sam
nemohl védét. Podle Zalobce 1ze piredpokladat, ze v ramci katastralniho uradu existuji sluzebni
mista vhodna s ohledem na kvalifikaci a zkuSenosti Zalobce. Zalobce dodal, Ze docasné
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mohou byt podle zakona o statni sluzbé obsazena i vedouci mista s pozadavkem na
zemémetické vzdélani. Podle Zalobce je mozné se souhlasem sluzebni zafazeni na misto
neodpovidajici dosavadnim kvalifika¢nim poZzadavkim. Zalobce konstatoval, Ze zadny takovy
seznam vSak nebyl vyhotoven a ani pii rozhodovani posuzovan.

Zalobce upozornil na to, Ze se jedna o docasné zafazeni na dobu uréitou a v piipadé
pred¢asného névratu Ing. J. bude nutné ucinit nové rozhodnuti o jeho sluzebnim zatazeni.
Piednost by viak mélo mit zafazeni trvalé. Zalobce uvedl, Ze nasledné bylo vypsano vybérové
fizeni na obdobné sluzebni zatazeni. Posouzeni a porovnani tohoto vyb&rového tizeni, kdo se
piihlasil a podle jakych hodnoticich kritérii byli zadatelé posuzovani (vzdélani, praxe, atd.),
mbze podle Zalobce slouzit k posouzeni vhodnosti jeho sluzebniho zafazeni. Zalobce
zdlraznil, ze ve svych tvrzenich vychéazi z Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale
jen ,metodicky pokyn €. 1/2016%), ktery klade diraz na individualni posouzeni vhodnosti
sluzebniho mista s piihlédnutim ke kvalifikaci a schopnostem statniho zaméstnance, pricemz
rozhodnuti o pfevedeni musi byt zaloZeno na relevantnich podkladech (napt. o poc¢tu a druhu
volnych sluzebnich mist na tomtéz sluzebnim uiadu).

V doplnéni zaloby Zalobce namital, Zze neexistence sluzebniho pfedpisu na odborné
zaméieni vzdélani neznamend, Ze neexistuje zakonny pozadavek na odborné zameéteni
vzdélani vykonavané Cinnosti (naptf. zeméméiické Cinnosti). Pokud nékdo takové Cinnosti
vykonava, musi mit piislusné odborné vzdélani bez ohledu na to, zda existuje sluzebni
piedpis. U Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj se dosud tato skute&nost nefesila, a proto je
pii posuzovani vhodnosti sluzebniho mista nezbytné zkoumat a hodnotit 1 popisy skutecné
vykonédvané ¢innosti, nikoli celou véc odbyt konstatovanim, Ze tyto a dalsi ¢innosti Zalobce
vykonavat mize. Tim se viak spravni organy nezabyvaly. Zalobce zdtraznil, Ze magisterské
vzdélani Ing. J. bylo zaméfeno na oblast spravniho prava, tedy jde o vzdélani pro vykon
¢innosti povolovani vklada do katastru nemovitosti vhodné;si.

Podle Zalobce vyzniva odivodnéni napadeného rozhodnuti jako navod na porusovani
platnych internich piedpisti. Zalobce souhlasil s tim, Ze bez zapracovani neni mozné ¢innosti
pii povolovani vkladl provadét. Spravni organy se vSak nezabyvaly otdzkou, jak dlouho
takové zapracovani trva, ani otdzkou, zda je kazdy po zapracovani schopen tyto ¢innosti
prakticky vykonavat. Zalobce ptipomnél, Ze se u néj jedna o do¢asné zafazeni, a proto je pro
n¢j pracovné likvidacni. Tvrdil, ze na katastralnim ufadu byla vhodnd mista (vypisovana
vybérova fizeni s pozadavkem na zemémeétické vzdélani), kde by byly jeho zkuSenosti,
odbornost a praxe 1épe vyuzity. Konstatovani zalovaného, ze by zalobce rad misto Sité na
miru, oznacil zalobce za urazlivé. Sam nemuze posoudit, zda a jaka volna mista byla v daném
Case k dispozici, to vSak podle néj mélo byt soucasti ivah pred vydanim rozhodnuti.

Zalobce podotkl, Ze Ing. J. Zadné zemémédfické Cinnosti nevykonavala
a vykonavat nesméla. Oddé€leni pravnich vztahi k nemovitostem zemémeétické cCinnosti
v ur¢ité mife vykonava, proto tam Zalobce jako feditel zaradil pracovnici se zemémeétickym
vzdélanim na sluzebni pozici vrchni referent, ale tato zase nevykonavala ¢innost povolovani
vkladii. Zalobce popiel, Ze by pied vydanim rozhodnuti o pievedeni neuvedl pozadavek na
zohlednéni jeho dosavadni praxe a vzd€lani. Ze zdznamu z jedndni o prevedeni na jiné
sluzebni misto podle Zalobce vyplyva, ze pozice byla pfedem déna, a proto zvolil postup
odvolani se proti rozhodnuti o ptevedeni. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze pfi projednavéani nebyl
aktivni, a dodal, ze sta¢i porovnat data jednotlivych krokii. Cela zélezitost byla podle zalobce
provéazena uritym chvatem a z jeho strany i stresem a napétim, protoze piipravoval predani
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své pracovni pozice. Zalobce uvedl, Ze pii snaze nezdrzovat proces nebylo mozné si najednou
uveédomit vSechny souvislosti. Sdm vSak nemuze suplovat povinnosti spravniho organu. To,
ze zalobce nevznesl pozadavek na premisténi ¢i zkraceni pracovni doby (ucinil to az néasledné
a nebylo mu vyhovéno), neni podle Zalobce ptekazkou tadné piiprave, projednani fizeni
a mozné naprave veéci v dalSich krocich.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal pribéh fizeni a dale uvedl, Ze existuji sluzebni
mista, pro ktera nejsou kromé pozadovaného stupné vzdélani podle prilohy €. 1 k zakonu
o statni sluzbé€ stanoveny zadné dals$i podminky. Vhodnost takového mista je pak posuzovéana
jen podle splnéni pozadovaného stupné vzdélani. V daném piipad€ plati, Ze pro Cinnost
povolovani vkladi do katastru nemovitosti zadny dalS$i pravni ani sluzebni ptedpis
nestanovuje dal§i podminky, které by posuzovani vhodnosti jakkoli ovliviiovaly. Pokud by na
tomto sluzebnim misté mély byt vykonavany zemémeétické Cinnosti, Zalobce tuto podminku
splnuje. Podle Zalovaného proto z hlediska vykonu ¢innosti povolovani vkladi 1 z hlediska
piipadného vykonu c¢innosti zemémeéiickych je toto sluzebni misto pro zalobce vhodné.
Zalovany zdtraznil, ze zakon o statni sluzbé nehovoii o prevedeni na jiné nejvhodngjsi Gi
vhodnéjsi misto, ale o pievedeni na jiné vhodné misto. Zalobcem navrhované posuzovani
konkrétnich pracovnich naplni, vykazi cCinnosti a potfebné délky zapracovani by podle
7alovaného bylo zcela nadbyte¢né. Zalovany poznamenal, 7e rodinné a osobni poméry
statnitho zaméstnance mohou byt relevantni, je vSak nutné, aby o nich tento zaméstnanec
aktivné informoval spravni organ, ktery nema povinnost z vlastni iniciativy tyto pomeéry
zkoumat. Samotné misto trvalého pobytu vitbec nemusi byt mistem, kde se statni zaméstnanec
zdrzuje, kde bydli a odkud jezdi do zaméstnani, proto z informace o misté trvalého pobytu
nelze bez dopliujicich informaci aktivné poskytnutych statnim zaméstnancem c¢init zZadné
konkrétni zavéry. S mistem trvalého pobytu nijak nepracuje ani metodicky pokyn ¢. 1/2016,
ktery vychdzi z toho, Ze sluzebni mista v dosavadnim sluzebnim pulsobisti jsou misty
vhodnymi. Takto je musi spravni organ posuzovat, dokud sam statni zaméstnanec aktivné
nesdgli, Ze dané pisobiité nepovazuje za vhodné. Zalovany podotkl, Ze Zalobce pracoval na
sluzebnim puasobisti v Litoméficich osmnéct let a vyslovné pii projedndvani pievedeni
neprojevil ochotu vykonavat sluzbu na sluzebnim mist¢ mimo Katastralni pracovisté
Litoméfice. Zalovany zdtiraznil, ze zakon o statni sluzbé neuklad4 spravnim organtm, aby za
situace, kdy maji k dispozici vhodné sluzebni misto k pievedeni, navic informovaly
pirevadéného statniho zaméstnance o dalSich volnych sluzebnich mistech, na kterd by
v ptipadé vyslovného souhlasu mohl byt preveden. Zalobce mél moznost pred vydanim
rozhodnuti o pfevedeni namitat nevhodnost sluzebniho mista z hlediska sluzebniho plisobisté
a informovat spravni organ o tom, ze by souhlasil s pfevedenim na jiné volné sluzebni misto
i na jiném katastralnim pracovisti Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj. Podle Zalovaného
skutecnost, Ze zalobce je pfeveden na sluzebni misto na dobu urcitou, nic neméni na
vhodnosti tohoto mista. Po uplynuti této doby nedojde ke skonceni sluzebniho poméru, ale
bude opét preveden, pfiCemz spravni orgdn jiz bude védét o tom, Ze zalobce je ochoten
vykonévat sluzbu i na jinych ptisobistich.

Pfi jednani konaném dne 8. 2. 2017 zalobce vyjadrtil kategoricky nesouhlas s tim, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo vyhradné a jen disledkem pasivity zalobce ve spravnim
fizeni, a trval na tom, Ze byl dostateéné aktivni. Zalobce mél za to, Ze pii jeho pievedeni
nebyla fadné€ zohlednéna jeho dosavadni praxe, znalosti, zkuSenosti a dosazené vzdélani tak,
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aby toto prevedeni bylo v zajmu dotéeného katastralniho ufadu. Zalobce konstatoval, Ze se
zalovany m¢l nélezit¢ zabyvat nejen vhodnosti prevedeni zalobce na konkrétni sluzebni misto,
nybrz také otdzkou, zda je dané misto z objektivnich divodi mistem pro zalobce
nejvhodnéjsi, coz podle Zalobce s ohledem na jeho dosazené vzdélani a praxi jakozto
zeméméfi¢e s pracovni perspektivou maximalné péti let neni. Zalobce nové namital, Ze
jednani o prevedeni na jiné sluzebni misto, které se uskutecnilo dne 8. 3. 2016, bylo jen
formalni, kdyz vsSe bylo jiz predem dané, pfedmétného jednani se ani osobné netcastnil feditel
katastralniho ufadu, nybrz toliko personalista Ing. P., jehoz vyslech zalobce soucasné navrhl
jako diikaz. Zalovany podle Zalobce porusil povinnost posuzovat dany piipad nalezité
individualné, ktera vyplyva z metodického pokynu €. 1/2016. Spravni organy obou stupiiti se
nijak nezabyvaly poCty a druhy sluzebnich mist na témze sluzebnim ufadu, ktera ptichazela
v uvahu pii prevadéni Zalobce. Pokud by byla nalezit¢ zvazovana i jina kritéria (napf.
dosavadni napln prace a napli prace na novém sluzebnim mist¢), tak by podle zalobce mohlo
byt zvoleno jiné vhodné sluzebni misto. Spravni organy obou stupni pochybily, pokud pii
volbé vhodného sluzebniho pusobisté zcela pominuly fakt, ze Zzalobce bydli v Rumburku.
Zalobce vyjadtil piesvédéeni, ze nemusel na tuto skuteénost vyslovné sam ve spravnim Fizeni
upozornovat, kdyz to mél z ufedni povinnosti brat v potaz jiz spravni organ prvniho stupné.
V ptipad¢ Zalobce bylo pii jeho pfevedeni na jiné sluzebni misto zapotiebi dale zohlednit
otazku konkrétni naro¢nosti vykonu daného sluzebniho mista a otdzku nezbytného zacviku,
ktery zalobce odhadl minimaln€ na Sest mésicl, coz v jeho piipadé s ohledem na jeho vek
neni raciondlni, ani efektivni pro katastralni ufad. V této souvislosti zalobce navrhl provedeni
dikazu vyslechem své kolegyn¢ Mgr. B. V duasledku postupu zalovaného je zalobce
v souCasné¢ dob¢ mimo statni sluzbu, nebot po neuspéchu své zadosti o prevedeni na jiné
vhodngjsi sluzebni misto chtél piedejit moznému propusténi pro neschopnost. Zalobce
uzavftel, ze zalobou napadené rozhodnuti je sice zdkonné, ovSem je v rozporu s metodickym
pokynem ¢. 1/2016.

Zalovany pii tomtéZ jednani zdbraznil, Ze sluzebni zakon ukladal spravnim organtim
pievést zalobce ,,toliko* na vhodné sluzebni misto, nikoli na misto nejvhodnéjsi. Kritéria
vhodnosti jsou pfitom stanovena v metodickém pokynu ¢. 1/2016, kdy mezi predni kritérium
patii, aby pfevadény zaméstnanec nemenil proti své vili své dosavadni misto vykonu sluzby.
Podle Zalovaného bylo v ptipad¢ Zalobce postupovano v souladu se zakonem o statni sluzbé
a zaroven i v souladu se zminénym metodickym pokynem. K tomu Zalovany doplnil, Ze
7alobcovo pievedeni nevybocuje z pomérd, které panuji v Usteckém kraji, kde agendu vkladi
prav do katastru nemovitosti v soucasné dob¢ obstarava 19 nepravniki a 15 pravnika.
Zalovany uzaviel, Ze v piipadé Zalobce bylo postupovano v souladu se zdkonem, coZ ostatné
pii jednani soudu ptipustil 1 sam zalobce.

Soud pii jednéni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. provedl z vlastni iniciativy dikaz
Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu €. 1/2016, kterym se stanovi
podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle c¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobg. Podle stanoveni systemizace zamé&stnancii ze dne 29. 1. 2016, zn. KU-10200/2015-
560-2010, melo Katastralni pracovisté Litoméfice uréeno 52 systemizovanych mist, z nichz
pét bylo ve 12. platové tiid¢, deset v 11. platové tiid¢€ a zbyvajicich 37 v nizSich platovych
ttidach. Podle ptehledu plata (sestava PE 106) ze dne 4. 3. 2016 bylo k tomuto datu ve 12.
platové tiidé zarazeno pét osob vcetné zalobce, u Ing. A. J. (11. platova tfida) byla uvedena
poznamka N od 1. 10. 2015, nasledn¢ MD a RD. Od 1. 4. 2016 byla do 12. platové ttidy
rozhodnutim feditele katastralniho ufadu ze dne 5. 3. 2016, ¢. j. KU-02038/2016-560-2010,
zatazena Ing. V. B., ktera byla timto rozhodnutim jmenovana na sluzebni misto feditelky
Katastralniho pracovisté Litométice.

Podle zaznamu z jednani o pfevedeni na jiné sluzebni misto ze dne 8. 3. 2016,
podepsaného zalobcem a feditelem katastralniho ufadu, bylo se Zalobcem — tehdy feditelem
Katastralniho pracovisté Litométice — projednano jeho dalsi plisobeni u katastralniho ufadu
poté, kdy od 1. 4. 2016 bude jmenovan novy feditel Katastralniho pracovisté Litoméfice. Bylo
konstatovano, ze zalobci vykon funkce feditele skonci dne 31. 3. 2016 a od 1. 4. 2016 bude
zalobce zafazen jako odborny referent v oddéleni pravnich vztaht k nemovitostem v 11.
platové tiidé po dobu nemoci, MD a RD Ing. A. J. Zalobce potvrdil, Ze byl s timto seznamen,
a pozadal o posouzeni vhodnosti nového mista z hlediska dosavadni praxe
a vzdélani.

Piipisem ze dne 10. 3. 2016, &. j. KU-02222/2016-560-2010, vyrozumél feditel
katastralniho ufadu Zalobce, ze ukoncil shromazd’ovani podkladi pro vydani rozhodnuti,
a poucil zalobce o moznosti se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Podle protokolu ze dne
11. 3. 2016, ¢&. j. KU-0223/2016-560-2010, se Zalobce seznamil s podklady pro vydéni
rozhodnuti (stanoveni systemizace, ptehled platt, 1ékaisky posudek o zdravotni zplisobilosti,
zdznam z jednani o pfevedeni na jiné sluzebni misto) a na misté¢ se k nim nevyjadril, ani
neavizoval, Ze tak ucini pozdéji.

Rozhodnutim feditele katastralniho ufadu ze dne 18. 3. 2016, ¢&. j. KU-02126/2016-
560-2010, byl zalobce pfeveden na jiné sluzebni misto a byl mu uréen meési¢ni plat.
V odiivodnéni feditel katastralniho ufadu uvedl, ze zalobce se podle § 188 odst. 1 zékona
o statni sluzb€ dnem 1. 7. 2015 stal statnim zaméstnancem na dobu neurcitou se zafazenim na
sluzebnim misté predstaveného — feditele Katastralniho pracovisté Litométice — s vykonem
sluzby v oborech sluzby 70. Zemémeéfictvi a katastr nemovitosti a 36. Informacni
a komunikac¢ni technologie, se sluzebnim oznacenim odborny rada a sluzebnim ptisobistém
v Litométicich. Do vybérového fizeni na obsazeni uvedeného mista, vyhlaSené¢ho v souladu
s § 188 odst. 6 zédkona o statni sluzbé, se zalobce nepftihldsil. Obsazenim tohoto sluZzebniho
mista jinym statnim zaméstnancem uplynula doba, na kterou byl Zalobce na uvedené sluzebni
misto ze zékona zatazen, aniz soucasn¢ skoncil jeho sluZzebni pomér. Proto byl zalobce podle
§ 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé pfeveden na jiné sluzebni misto. Pii posuzovani
vhodnosti feditel katastralniho ufadu konstatoval, ze zalobce je zdravotné zpusobily, spliuje
pozadavek vzdélani, nebot’ absolvoval magistersky studijni program v oboru zemémeétického
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inZzenyrstvi na Vojenské akademii Antonina Zapotockého v Brné, za dobu svého piisobeni
v rezortu ziskal pracovni zkuSenosti pii fad¢ ¢innosti zajistovanych katastralnim pracovistém
a z pozice feditele odboru — feditele katastralniho pracovisté¢ mé uceleny piehled o ¢innostech,
které zajistuje oddé€leni pravnich vztahii k nemovitostem. Tyto Cinnosti spadaji do oboru
sluzby 70. Zemémetictvi a katastr nemovitosti, ktery zalobce kromé jiného dosud vykonaval.
Vsechna sluzebni mista zafazena do 12. 1 11. platové tiidy byla obsazena, proto byl Zalobce
pieveden na sluzebni misto v 11. platové tiid¢, na kterém je zatazena Ing. A. J., ktera je od 1.
10. 2015 v pracovni neschopnosti a je ocekdvan jeji odchod na matetfskou
a rodi¢ovskou dovolenou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, ve kterém namital, ze vhodnost
sluzebniho mista nebyla dostatecné¢ individualné posouzena z hlediska jeho dosavadni praxe
a vzdélani a z pohledu pozadavku na vykonavané cinnosti na tomto sluZzebnim misté.
Posuzovani vhodnosti bez podrobnéjsiho a konkrétniho posouzeni vykonavanych ¢innosti
pouze s odkazem na obor sluzby je podle Zalobce nedostate¢né. Zalobce konstatoval, Ze
rozhodovani o povoleni vkladu vyzaduje zvlastni povéteni, které zalobce od 1. 4. 2016 mit
nebude, nebot’ se vydava na zakladé uspé&$ného zapracovani a praxe. Zalobce uvedl, e od
roku 1998 vykonaval funkci feditele katastralniho pracovisté a ackoli z titulu své funkce
mohl, nikdy nepovolil zddny vklad prav do katastru nemovitosti a podilel se zejména na
zeméméfickych ¢innostech. Zalobce dale namital, Ze nebyla zkoumana existence jiného
vhodného sluzebniho mista ve vztahu k mistu jeho trvalého bydlisté. O existenci takovych
mist v ramci sluzebniho ufadu (i v dalSich sluzebnich Gradech) podle zalobce svédci jiz diive
vypsana vybérova fizeni. Zalobce zdiraznil, Ze jind vhodna sluzebni mista s nim nebyla
projednavana a pii nahlizeni do spisu nebyl k dispozici podklad doklddajici pocet a druh
volnych sluzebnich mist.

Zalovany doplnil spis o rozhodnuti feditele katastralniho ufadu ze dne 1. 7. 2015,
. ] KU-04535/2015-560-2010, o stanoveni platu Zalobci, o zdznam ze dne 1. 7. 2015,
. KU-04907/2015-560-2010, o slozeni sluzebniho slibu Zalobcem, o osvédéeni ze dne
. 9. 2015, &. j. KU-06646/2015-560-2010, potvrzujici, Zze Zalobce Gsp&iné vykonal obecnou
cast urednické zkousky a zvlastni Cast ufednické zkousky pro obor statni sluzby 36.
Informacéni a komunikacni technologie, 70. Zemémeéfictvi a katastr nemovitosti, a o diplomy
o vysokoskolském vzdélani Zalobce v oborech zemémeétické inzenyrstvi a technicka
kybernetika. Zalovany souc¢asné doplnil spis o rozhodnuti feditele katastralniho Gfadu ze dne
5.3.2016, ¢. j. KU-02038/2016-560-2010, 0 jmenovani Ing. V. B. na sluzebni misto feditelky
Katastralniho pracovisté Litoméfice s ucinnosti od 1. 4. 2016 a jejim zafazeni do 12. platové
ttidy, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2016, o diplom o vysokoskolském vzdé€lani Ing. A.
J. (H.) v magisterském studijnim programu Hospodaiskd politika a sprava, v oboru
Ekonomika vefejného sektoru, a o sdéleni feditele katastralniho ufadu, Ze nevydal sluzebni
piedpis stanovujici pozadavek na zaméieni vzdélani pro sluzebni misto odborny rada v
odd€leni pravnich vztaht k nemovitostem.

Piipisem ze dne 10. 5. 2016, &. j. CUZK-06782-2/2016-12, Zalovany vyzval Zalobce
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a poucil jej o moznosti se k nim vyjadrit. Podle
protokolu ze dne 11. 5. 2016, ¢&. j. CUZK-06782-3/2016-12, se zalobce s témito podklady
seznamil, nevyjadiil se k nim, ani neprojevil vili se k nim vyjadiit dodatecné pisemné.
Nasledn¢ zalovany vydal dne 16. 5. 2016 zalobou napadené rozhodnuti.

[@X3
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkouméani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Pted vlastnim vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodl povazuje soud za potfebné
piipomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svlij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,, [r]ozsiFit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zZalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhité¢ dvou mésicti poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.),
tj. v projednavané véci do 19. 7. 2016, nebot’ napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne
19. 5. 2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud
nemohl pfihlizet k tém zalobnim bodim, které Zalobce nové vznesl pii jednani soudu dne
8. 2. 2017, které se konalo po uplynuti lhity pro podani Zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2
s. T. s. nejzazsim limitem 1 pro pfipadné rozsifeni Zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto
nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, Ze jednani o pievedeni na jiné sluzebni
misto, které se uskutecnilo dne 8. 3. 2016, bylo jen formalni, kdyz vSe bylo jiz pfedem dané,
predmétného jednani se ani osobné nelcastnil feditel katastralniho ufadu, nybrz toliko
personalista Ing. P.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti ve véci pievedeni staitniho zaméstnance
na jiné sluzebni misto vydané podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé, ktery stanovi,
ze ,, [s]tatni zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto, nemiize-li vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté v disledku uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec
zarazen na sluzebni misto nebo jmenovan na sluzebni misto predstaveného na dobu urcitou,
aniz by soucasné skoncil jeho sluzebni pomer. *

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze v pfipad¢ zalobce nastala zakonem
o statni sluzbé predvidana situace vyzadujici pfevedeni zalobce na jiné sluzebni misto, nebot’
zalobci podle § 188 odst. 1 zakona o statni sluzbé vznikl dnem 1. 7. 2015 sluzebni pomér na
dobu neurcitou, zalobce slozil ve stanovené lhuté sluzebni slib, ovSem sluzbu na sluzebnim
misté predstaveného mohl vykondvat nejdéle do doby, kdy bylo toto sluzebni misto obsazeno
postupem podle zakona o statni sluzb&. Zalobce nemohl od 1. 4. 2016 vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté predstavené¢ho — feditele Katastralniho pracovisté Litoméfice,
nebot’ na toto misto byla jmenovana Ing. V. B., ktera uspé€la ve vybérovém fizeni. Bylo proto
povinnosti feditele katastralniho fadu prevést zalobce na jiné sluzebni misto.

Pfi pfevedeni na jiné sluzebni misto z divodu podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona
o statni sluzbé musi spravni organ zkoumat, zda je nové sluzebni misto pro statniho
zaméstnance vhodné. Tato povinnost vyplyva z § 62 odst. 1 zadkona o statni sluzbé, ktery pro
piipad, ze neni volné Zadné vhodné sluzebni misto, pocita se zafazenim statniho zaméstnance
mimo vykon sluzby. Vhodnost sluzebniho mista 1ze posuzovat z mnoha riznych hledisek,
proto byl vydan metodicky pokyn ¢. 1/2016, ktery slouzi ke sjednoceni spravni praxe. Podle
tohoto pokynu by proto mély spravni organy rozhodujici o zménach sluzebniho poméru
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postupovat a odchyleni se od n¢j by znamenalo, ze spravni organ rozhodl v rozporu se
zasadou zakazu libovile a zdsadou rovného zachazeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

V c¢lanku 55 odst. 2 metodického pokynu ¢. 1/2016 jsou oznacena tato relevantni
kritéria pro ucely posouzeni vhodnosti sluZzebniho mista: zdravotni hledisko a zdravotni
zpusobilost, pozadované vzdé€lani a kvalifikace, schopnosti statniho zaméstnance a jeho
dosavadni zkuSenosti, obory sluzby, sluzebni Gtad (stejny nebo jiny), sluzebni plisobisté, resp.
misto vykonu sluzby, zafazeni do platové tiidy a ptistup statniho zaméstnance k prevedeni.
Pfedmétny metodicky pokyn popisuje rovnéz doporuceny postup pii prevedeni na jiné
sluzebni misto (srov. ¢lanek 54 odst. 4), podle kterého by mél spravni organ nejprve posoudit,
zda existuje vhodné sluzebni misto v rdmci téhoz sluzebniho tfadu, nebot” to odpovida zasadé
procesni ekonomie a lze predpokladat, ze bude v zasadé¢ vzdy vhodnéjsi, aby statni
zaméstnanec zustal zafazen v témze sluZzebnim ufadu. Teprve pokud neni v tomto sluzebnim
ufadu zadné vhodné volné sluzebni misto, mél by spravni organ posoudit, zda neexistuje
vhodné volné sluzebni misto v ramci jiného sluzebniho ufadu. Z citované¢ho pokynu vyplyva,
ze primarnim kritériem vhodnosti je zachovani sluzebniho puasobisté, teprve nasledné se
zkoumayji kritéria dalsi.

Soud shledal, ze fteditel katastralniho ufadu postupoval pln¢ v souladu s timto
pokynem, nebot’ nejprve hledal vhodné volné sluzebni misto v rdmci sluzebniho Gfadu, kam
byl Zalobce zatazen pied pievedenim, a to pfimo v ptivodnim sluZzebnim ptlisobisti Zalobce,
nebot’ metodicky pokyn ¢. 1/2016 vyslovné uvadi, ze za vhodné sluzebni misto nelze
povazovat sluzebni misto v jiném sluzebnim ptisobisti (v jiné obci), nez je dosavadni sluzebni
pusobisté statniho zameéstnance. Soud pfipomina, ze zalobce pfed vydanim rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluZzebni misto neuvedl, Ze by mél zdjem o sluzebni mista v jinych
sluzebnich ptsobistich blize ke svému trvalému bydlisti, a proto nebylo podle nazoru soudu
povinnosti feditele katastralniho ufadu se touto otazkou zabyvat a pro vyhodnoceni vhodnosti
nového sluzebniho mista z hlediska sluzebniho plsobisté postacilo konstatovat, ze v tomto
kritériu nedochazi k zadné zméné oproti dosavadnimu zafazeni. Je pfitom zcela lhostejné, ze
spravnim orgdnim byla skutecnost, ze zalobce jiz delsi dobu bydli v Rumburku, zndma,
nebot’ zalobce dojizdél do svého sluzebniho pusobisté jiz pred prevedenim na jiné sluzebni
misto a spravnim orgadnim nepfislusi si domyslet, zda toto zalobcem dobrovolné zvolené
uspotadani soukromého a pracovniho zivota Zalobci vyhovuje, ¢i nikoli.

K tomu je tfeba dodat, Ze podle § 159 odst. 1 pism. e) zakona o statni sluzbé se na
rozhodovani o zméné¢ sluzebniho poméru (vcetné prevedeni na jiné sluzebni misto) vztahuji
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby, pticemz podle § 160 téhoz zékona, ,, /n]estanovi-li
zdkon jinak, v Fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho radu. “ Podle § 82 odst. 4
veéty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen
»spravni ¥ad*), ,, [k] novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym
v odvolani nebo v pribehu odvolaciho 7izeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, ktere ucastnik nemohl uplatnit drive. “ Jak jiz bylo zminéno, Zalobce
neuplatnil svilj zdjem o sluzebni plisobisté v blizkosti svého trvalého bydlisté pred vydanim
rozhodnuti o pfevedeni, nybrz az v odvolani proti tomuto rozhodnuti. Za situace, kdy zalobci
nic nebranilo feditele katastrdlniho ufadu se svym zajmem o sluzebni misto v jinych
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sluzebnich puasobistich seznamit diive, napf. pfi projednavani prevedeni nebo ve vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, vyhodnotil jej soud jako novou skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho fadu, ke které nebyl zalovany povinen piihlizet. SkuteCnost, ze zalovany na
prislusnou namitku reagoval naprosto logickou a pfiléhavou argumentaci o nedostatecné
procesni aktivité¢ zalobce pied vydanim rozhodnuti o pfevedeni, ackoli k ni nemél ptihlizet,
nepfedstavuje podle ndzoru soudu vadu, ktera by mohla zpisobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Podobné také v odvolani uvedené tvrzeni, ze se zalobcem nebyla projednana jina
vhodna volna sluzebni mista a pii nahlizeni do spisu nebyl k dispozici podklad dokladajici
pocet a druh volnych sluzebnich mist, povazuje soud za novou skutecnost, kterou mohl
zalobce uplatnit jiz pfed vydanim rozhodnuti o pifevedeni na jiné sluzebni misto, a to napft. pii
projednavani prevedeni s feditelem katastralniho ufadu nebo v reakci na uskutecnéné
nahlizeni do spravniho spisu. To vSak Zalobce neucinil, proto ani k témto tvrzenim Zalobce
nemusel zalovany pfihlizet. Pokud se k nim pfesto vyjadiil a vysvétlil, ze pii absenci
informaci o zdjmu Zalobce o sluZzebni mista v jinych sluzebnich ptsobistich, hledal vhodna
volna sluzebni mista jen v ramci Katastralniho pracovisté Litométice, kde zalobce dlouhodobé
pusobil, neshledava soud ani v tomto postupu vadu vyvolavajici nezdkonnost. Pozadavek na
piipadné zkraceni pracovni doby zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni neuplatnil viibec, proto
nebylo povinnosti spravnich organa se jim zabyvat.

V této souvislosti soud poznamenava, ze si spravni organy opattily dostatek podklad
pro ftadné vyhodnoceni splnéni jednotlivych kritérii vhodnosti sluzebniho mista.
Shromazd’ovani dalSich podklad by podle nazoru soudu bylo nadbytecné a vedlo by jen ke
zbyte¢nému prodluzovani spravniho fizeni. Zalobce navic Zadné ditkazni navrhy nebo
pozadavky na doplnéni podklada pro rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto pied jeho
vydanim neuplatnil a k pozd€ji navrzenym dikaziim nemusel Zalovany podle § 82 odst. 4
spravniho fadu ptihlizet, presto vSak vysvétlil, pro¢ je shledal nadbyte¢nymi.

Moznosti feditele katastralniho ufadu, pokud jde o vhodna volna sluzebni mista, byly
podstatné omezeny prave tim, ze zalobce neprojevil svou ochotu ¢i zajem o sluzebni mista
v jiném nez dosavadnim sluzebnim pisobisti. Dal§im limitujicim faktorem bylo zatazeni
sluzebniho mista do platové tiidy. Podle zédkona o statni sluzbé sice podminkou prevedeni na
jiné sluZebni misto neni zafazeni do stejné platové tfidy, nicméné podle metodického pokynu
¢. 1/2016 by statni zaméstnanec m¢l byt prednostné pieveden na volné sluzebni misto ve
stejné platové tfidé a ve stejném oboru sluzby. Vzhledem k tomu, Ze na daném sluzebnim
pusobisti nebylo volné zadné sluzebni misto ve 12. platové tfidé, bylo povinnosti feditele
katastralniho tfadu pfednostné prevést zalobce na sluzebni misto v 11. platové tfidé
vyhovujici také ostatnim kritériim vhodnosti. Je tfeba pfipomenout, ze Zalobce nikterak
nerozporoval skute¢nost, ze v ramci dané¢ho sluzebniho piisobisté¢ bylo volné pouze jediné
misto v 11. platové tfide€ jako zastup za Ing. A. J., kdyZ v zalobé vyslovné zminil, ze vybérové
fizeni na obdobné sluzebni zatazeni bylo vypsano az nasledné. Zde soud pfipomina, ze
zalobce musel mit z pozice konciciho feditele Katastralniho pracovisté Litoméfice dostatek
informaci o volnych sluZzebnich mistech v ramci tohoto pracovisté. Rozhodn¢ mu tedy nic
nebranilo v tom, aby pied vydanim rozhodnuti o pfevedeni pozadal
o provéteni dalSich moznych sluzebnich mist, pfipadné aby upozornil na konkrétni sluzebni
misto, které by sam povazoval za vhodné. To vSak Zzalobce neucinil a zustal zcela pasivnim,
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proto nyni podle nazoru soudu nemize spravnim organim pficitat k tizi, Ze zkoumaly
vhodnost toliko jednoho konkrétniho sluZzebniho mista, které se jim s ohledem na zachovani
mista vykonu sluzby a zatfazeni do platové tfidy co nejbliz§i t€ dosavadni jevilo byt
nejvhodnéjsim. Skutecnost, ze Zalobce subjektivné vnimal své nové sluzebni misto jako nikoli
vhodné, pfitom nehraje roli, nebot’ Zalobce si své vyhrady ponechal pro sebe a pied vydanim
rozhodnuti o ptevedeni pozadal toliko o posouzeni vhodnosti nového mista z hlediska
dosavadni praxe a vzdé€lani, aniZ tento pozadavek jakkoli konkretizoval v tom sméru, proc¢
dané sluzebni misto shledava nevhodnym.

Vzhledem k vcas neprojevenému zajmu o sluzebni mista na jinych sluzebnich
pusobistich je podle nazoru soudu irelevantni namitka Zalobce, Ze nebyla posuzovana potieba
zafazeni v rdmci celého ufadu, nebylo zkoumano, zda existuji jind vhodnd sluzebni mista
v ramci celého sluzebniho ufadu, a nebyl vyhotoven seznam takovych mist. Reditel
katastralniho Gfadu byl totiz vazan postupem uvedenym v metodickém pokynu ¢. 1/2016
a musel nejprve hledat vhodna volna sluzebni mista v dosavadnim sluzebnim piisobisti
zalobce, pfiCemz teprve v piipadé neuspéchu (nebo v pfipadé vyslovného zajmu Zalobce,
ktery vSak pied rozhodnutim o pfevedeni zlstal neprojeven) mohl rozsitit své hledani na cely
sluZebni arad.

Spravni organy se zabyvaly také dalSimi vySe vyjmenovanymi kritérii a dospély
k zaveru, ze nové sluzebni misto v ramci daného sluzebniho ufadu a pilisobisté je pro zalobce
vhodné z hlediska jeho =zdravotni zpuasobilosti, z hlediska pozadovaného vzdélani
a kvalifikace, z hlediska jeho schopnosti a dosavadnich zkuSenosti i z hlediska oboru sluzby.
Na tomto misté¢ povazuje soud za nezbytné zdiraznit, ze feditel katastralniho ufadu mohl pfi
hodnoceni jednotlivych kritérii zohlednit pouze ty skutecnosti, které mu byly znamy. Nemohl
proto vzit v potaz nevyslovend piani zalobce, ktery s vyjimkou pozadavku na posouzeni
vhodnosti nového mista z hlediska dosavadni praxe a vzdélani neuplatnil pred vydanim
rozhodnuti o pfevedeni na jiné sluzebni misto zadné namitky, pfipominky, ptani ¢i pozadavky
a zustal v tomto ohledu zcela pasivni, ackoli z titulu svého tehdejSiho zatazeni jako feditel
katastralniho pracovisté musel mit dostatek informaci o chodu tohoto pracovisté
a o moznostech svého budouciho sluzebniho zafazeni v dosavadnim ptisobisti.

Pokud jde o kritérium vzdélani a kvalifikace, zakon o statni sluzb¢ stanovuje v ptiloze
¢. 1 pro dané sluzebni misto v 11. platové tfidé pouze pozadavek na vysokoskolské vzdélani
v bakalarském nebo magisterském studijnim programu bez upiesnéni konkrétniho zameéteni
tohoto vzdélani. Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze v ramci daného sluzebniho ufadu
neexistuje zadny predpis, ktery by blize specifikoval zaméfeni potiebného vzdélani. Zalobce
ma vysokoskolské magisterské vzdélani, tudiz podminky pro zatazeni do 11. platové tiidy
spliuje a dané sluzebni misto je pro né&j z pohledu dosazeného stupné vzdélani vhodné. Soud
dale ptfipomind, ze zalobce uspésné slozil obecnou ¢ast urednické zkousky i1 zvlastni Cést
uiednické zkouSky pro obor statni sluzby 70. Zeméméiictvi a katastr nemovitosti, pficemz
pod tento obor spada i sluzebni misto, na které byl zalobce pieveden.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze by bylo Zadouci, aby o povolovani vkladu prav do
katastru nemovitosti rozhodovaly osoby s pravnickym vzdélanim, nicméné tento pozadavek
ze zadného pravniho ani sluzebniho piedpisu nevyplyva. Nedostatek pravnického vzdélani
zalobce proto nemuze byt prekazkou jeho pievedeni na dané sluzebni misto a nemiize vést ani
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k vyhodnoceni tohoto sluzebniho mista jako nevhodného. Soud podotykd, ze ani Ing. A. J.,
kterou zalobce na daném sluzebnim mist¢ po dobu jeji nepfitomnosti nahradil, nema
pravnické vzdélani, ani vzdélani zaméfené na vetrejnou spravu, jak mylné tvrdi zalobce, nybrz
vzdélani ekonomického sméru se specializaci na ekonomiku vetfejného sektoru. Ani
z porovnani zaméieni vzdélani zalobce a Ing. A. J. proto nelze ucinit zavér, ze by predmétné
sluzebni misto bylo pro zalobce nevhodné. Zcela bez vyznamu pro projednédvanou véc pak
ziistava tvrzeni zalobce, ze Ing. A. J. nevykonavala a nesméla vykonavat zddné zemémeticke
¢innosti.

Skutec¢nost, Ze zalobce cCinnosti spojené s povolovanim vkladd prav do katastru
nemovitosti nikdy nevykonaval, rovnéz nemutze byt prekdzkou pro jeho prevedeni na sluzebni
misto odborného rady v oddéleni pravnich vztahli k nemovitostem, nebot’ zalobce podobné
jako jakykoli novy pracovnik dostane po pievedeni prostor pro zapracovani se na novou
¢innost. Spravni organy v tomto sméru spravné poukézaly na to, ze Zalobce v minulosti delsi
dobu putsobil v pozici feditele Katastralniho pracovisté Litoméfice, tudiz ma piinejmensim
obecné¢ povédomi o predmétné Cinnosti. Otazka doby trvani zapracovani a miry jeho
uspésnosti podle ndzoru soudu neni relevantni, nebot’ ani jednu z téchto skutecnosti nelze
piedvidat ani u novych statnich zaméstnanct a zalobce ostatné ani netvrdil, ze by ¢innosti na
novém sluzebnim misté nezvladl. Zalobce navic sam piiznal, Ze jako feditel katastralniho
pracovisté byl opravnén o povolovani vkladi prav do katastru nemovitosti rozhodovat (byt
tak v praxi necinil), tudiz se nyni zda byt pfinejmenSim zvlastni, ze se vykonu této ¢innosti
tolik brani. S piihlédnutim k pracovnim zkuSenostem zalobce vcetné uspéSné slozené
uiednické zkouSky povazuje soud namitky zalobce zpochybnujici jeho kvalifikaci pro vykon
¢innosti na novém sluzebnim misté za nedivodné a ucelové motivované snahou vyhnout se
praci, kterou zalobce vykonavat nechce, ackoli pro ni ma potitebné predpoklady.

Namita-1i zalobce, ze nekteré Cinnosti v ramci sluzebniho ufadu muze vykonavat jen
osoba se zeméméiickym vzdélanim, soud konstatuje, Ze pro sluzebni misto, na které byl
zalobce pfeveden, neni nikde stanovena podminka odborného zaméteni vzdélani a vyzaduje
se pouze dosazeni urcitého stupné vzdélani bez ohledu na obor. Tim se sluzebni misto
odborného rady v oddéleni pravnich vztahti k nemovitostem odliSuje od zalobcem opakované
zminovanych sluzebnich mist, na kterych jsou vykondvany zemémeétické Cinnosti. Podle § 3
odst. 3 a 4 zakona ¢. 200/1994 Sb. o zemémeéfictvi a 0 zmeéné a doplnéni nékterych zékont
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpisii, jsou zemémeéiické Cinnosti
opravnény vykonavat pouze odborné zpiisobilé osoby, pficemz za odborné zptisobilou osobu
k vykonu zeméméiickych ¢innosti se povazuje fyzickd osoba s ukonfenym stiedoskolskym
nebo vysokoskolskym vzdélanim zeméméiického sméru. Zadna podobna podminka vsak
nebyla stanovena pro vykon c¢innosti pii povolovani vkladi prav do katastru nemovitosti,
tudiz pozadavky na tyto odlisné typy Cinnosti nelze srovnavat.

K néamitce Zzalobce, Ze se spravni organy mely zabyvat popisem skutecné
vykonédvanych ¢innosti na daném sluzebnim misté, pracovni ndplni a vykazy ¢innosti Ing. A.
J. ve srovnani s popisem skutecné¢ vykonavanych cinnosti, pracovni naplni
a vykazy cinnosti Zalobce, soud uvadi, ze v situaci, kdy k c¢innostem vykondvanym na
sluzebnim misté, na které byl Zalobce ptfeveden, neni vyzadovana zadna zvlastni odbornost
a zalobce byl jiz v minulosti opravnén tyto Cinnosti vykonavat a méa pro to potiebnou
kvalifikaci v€etn¢ ufednické zkousSky v oboru sluzby 70. Zemémeéfictvi a katastr nemovitosti,
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by bylo zkoumani popisu konkrétnich ¢innosti, pracovnich néaplni a srovnavani vykaza
nadbytecné. Stejn¢ tak by bylo nadbytecné posuzovat kritéria a vysledky vybérového fizeni na
obsazeni srovnatelného sluzebniho mista a porovndvat je se situaci Zalobce, ktery vSechny
potiebné predpoklady pro vykon ¢innosti v novém sluzebnim misté spliuje. Spravni organy
naprosto spravné upozornily na skuteCnost, Ze ani novy stitni zaméstnanec nema
v dobé nastupu zvlastni povéieni pro rozhodovani o povoleni vkladu a ziskava je teprve
pozdéji po zapracovani, tudiz absence tohoto povéieni neni prekazkou prevedeni zalobce na
dané sluzebni misto ani dlivodem nevhodnosti tohoto pievedeni.

Pokud zalobce upozoriiuje na vybérova fizeni v radmci sluzebniho ufadu, soud
podotyka, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby se do n¢kterého z téchto vyberovych fizeni
piihlasil, nebot’ jako statni zaméstnanec tak podle § 24 odst. 2 zakona o statni sluzb¢ ucinit
mohl. Domniva-li se vSak zalobce, ze mél v rdmci pievedeni na jiné sluzebni misto ziskat
z jeho pohledu lepsi sluzebni misto bez vybérového fizeni, soud s timto nahledem nesouhlasi.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce neprojevil sviij zajem o sluzebni mista v jinych ptisobistich,
mohl ziskat sluzebni misto jen v ramci Katastralniho pracovisté Litoméfice, kde bylo volné
pouze misto v odd€leni pravnich vztahli k nemovitostem na dobu trvani nepfitomnosti Ing. A.
J. SkuteCnost, ze zadné jiné sluzebni misto v 11. a 12. platové tfidé nebylo na Katastralnim
pracovisti Litoméfice volné, Zalobce nezpochybnil. Nemtize proto divodné namitat ani to, ze
se jedna o zarazeni docasné, kdyz ani netvrdil, ze by v daném okamziku bylo v rdmci daného
sluzebniho ptlisobisté jiné zatazeni mozné. DocCasné zatfazeni pfitom neznamena pracovni
likvidaci zalobce, nebot’ s jeho skonc¢enim nekonci zalobctv sluzebni pomér a Zalobci nic
nebranilo v tom, aby udrzoval a rozvijel své odborné znalosti v oblasti zemémeéfictvi a
piipadné jiz v prubéhu tohoto doCasného zatazeni hledal jina sluzebni mista, ucastnil se
vyberovych fizeni, nebo aby pfi projednavani nasledného ptrevedeni na jiné sluzebni misto z
davodu navratu Ing. A. J. 1épe formuloval sve pozadavky
a nalezité spolupracoval s pfisluSnym spravnim organem. Skutec¢nost, Ze zalobce po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti dobrovolné ukoncil sviij sluzebni pomér, zustdva zcela bez
vyznamu, nebot’ soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni
16. 5. 2016.

K namitce zalobce, ze ze zdznamu z jedndni o pfevedeni na jiné sluzebni misto
vyplyva, ze pozice byla pfredem dana, soud konstatuje, ze i kdyby tomu tak bylo, Zalobce
nebyl nijak omezen v tom, aby pfi projednavani prevedeni vznesl své namitky a pozadavky,
coz také — byt’ jen ve velmi omezeném rozsahu — ucinil (posouzeni vhodnosti nového mista
z hlediska dosavadni praxe a vzdélani). Nic jiného zalobce pfed vydanim rozhodnuti
o prevedeni na jiné sluzebni misto nepozadoval, nevyuzil ani moznosti vyjadfit se
k podkladiim tohoto rozhodnuti, tudiz argument zalovaného, ze Zalobce nebyl dostatecné
aktivni, je zcela namisté. Soud k tomu dodava, Ze zalobce se sam svym spiSe pasivnim
pristupem piipravil o moznost, aby byla zkoumana i jina vhodna sluZzebni mista na jinych
sluzebnich pusobistich, coz nyni zcela neopravnéné pricita k tizi spravnim organiim. Soud
povazuje za pochopitelné, ze celd zalezitost byla provazena urcitym chvatem, nebot
rozhodnuti o pfevedeni bylo tieba vydat do 31. 3. 2016, kdy koncilo zatazeni zalobce na
sluzebnim misté feditele katastralniho pracovisté. Spravni orgdny nicméné pln¢ respektovaly
veskera prava zalobce a skuteCnost, Ze se je zalobce rozhodl nevyuzit, jim nelze vycitat a ani ji
omlouvat pfipravou piedani pracovni pozice nebo snahou nezdrzovat proces.
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Namitkou, Ze napadené rozhodnuti vyzniva jako navod na porusovani platnych
internich ptedpisii, se soud nemohl zabyvat, nebot’ zalobce ji nikterak blize nespecifikoval.

Zalobce navrhl dokazovani popisem pracovnich &innosti, kde se predpoklada vykon
zemémeftickych Cinnosti, pfehledem vypsanych vybérovych fizeni a volnych sluzebnich mist
na Katastralnim Gfadu pro Ustecky kraj, systemizaci sluzebnich a nesluZebnich mist, kde je
zemémetickeé vzdélani vychozim pozadavkem, vyhodou nebo pievazujici naplni, vyslechem
ucastnikli, personalisty Ing. P., své kolegyn¢ Mgr. B., déale clenii vybérové komise a
odpovédnych pracovnikil s pravnim zamétenim. VSechny tyto dikazy soud v souladu s § 52
odst. 1 s. f. s. neprovedl, nebot’ je povazoval za nadbyte¢né. Jejich ptipadné provedeni totiz
nemuze nic zmenit na zaveéru o vhodnosti sluzebniho mista, na které byl zalobce preveden.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Zze neshledal Zalobcem tvrzené nedostatky
a naopak zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy
a vhodnost sluzebniho mista byla posouzena dostatené a objektivné. Zalobu vyhodnotil soud
jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly, ndhradu ndklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Ucastnika
nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. inora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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