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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z pfedsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci zalobce J. S., bytem J. 114, v fizeni zastoupeného
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2015, €. |.
KUOK 74686/2015, ve véci bodového hodnoceni fidi¢l,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihité¢ domaha pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského
ufadu Hranice (dale jen ,spravni organ | stupné“) ze dne 7. 4. 2015,
€.j. OVV/19002/14-5/KOL, tak, ze ve vyrokové Casti a v odivodnéni se pfijmeni fidice
,S.“ ve v8ech pouzitych tvarech nahradilo pfislusnymi tvary pfijmeni ,S.“ a dale tak,
Ze ve vyrokové casti se kjednotlivym zaznamim doplnil text uvadéjici den,
ke kterému byly provedeny. Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byly
podle § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitnuty
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namitky Zalobce proti provedenym zaznam(m tfi bodu za prestupek ze dne 10. 9.
2014, tfi bodl za pFestupek ze dne 13. 3. 2012 a tfi bodl za pfestupek ze dne 22. 9.
2011 v registru Fidi€u a provedené zaznamy bodu byly potvrzeny.

Zalobce pozaduje zru$eni napadeného rozhodnuti s oddvodnénim, Ze:

1) zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se pfedlozenymi dikaznimi
prostfedky. PFilohou doplnéného odvolani bylo i rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j MSK 49924/2014, vydané
ve shodné véci, ze kterého dle nazoru Zalobce vyplyva, Ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych Fizenich) z hlediska jejich zpUsobilosti pro provedeny zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidiCe a na zakladé tohoto posouzeni pfipadné jednotliva
rozhodnuti oznacit za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodu v bodovém
hodnoceni fidiCe. Tato praxe vyplyva i z dalSich Zalobcem uvadénych rozhodnuti,
at uz Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €i jiného spravniho organu.
Zalobce se domniva, Ze na zakladé zasady legitimniho o&ekavani by pak u véech
krajskych ufadt méla existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe pfi posuzovani
véci shodnych ¢i obdobnych. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vySe
popsanym zpUsobem, neni pfiléhaveé, aby totozny spravni organ pouze v jiné
mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odliSné;

2) jednotlivé podklady jsou nezpulsobilé pro zaznam bodl do bodového hodnoceni
fidi¢e. Oznameni policie nemuze byt dostateCnym dukazem a musi byt vzdy
porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, kterého se tyka. Z rozhodnuti by mély byt
patrny udaje o osobé prestupce, mistu spachani prfestupku a dobé spachani,
mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim poruSil. Argument, Ze prestupce svym
podpisem dal souhlas stimto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti, je dle zalobce naprosto nespravnym, ten nemuze za spravnost
rozhodnuti odpovidat. Podklad neni zpUsobily zejména v téchto pfipadech:

a. v pfipadé prekroCeni nejvysSSi povolené rychlosti prestupkové jednani
nevyplyva zpopisu ,rychlost, R, RJ, rychlost vobci (mimo obec),
kdy jednoznacnym poruSenim povinnosti je pouze prekroCeni nejvySSi
povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, Ze mélo byt poruseno
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ¢&i ustanoveni § 18 odst. 3,
pfipadné ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona;

b. v pfipadé poruseni byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nedostacuje
popis ,neuzil bezpe€nostni pasy, nepfipoutan bezp. pasem, nepfipoutan BP,
pasy aj.“, kdy zakonem stanovenou povinnosti fidiCe je byt za jizdy pfipoutan
bezpe€nostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Z rozhodnuti musi tedy byt zfejmé, Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy
a dopustil se ji jako Fidi¢ motoroveého vozidla;

c. z rozhodnuti musi byt naprosto ziejmé kde a kdy mélo ke spachani prestupku
dojit, aby bylo mozné vyloucit, Ze pfestupek se stal mimo pozemni komunikaci;

d. udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny Citeln€, srozumitelné a pfehledné tak,
aby rozhodnuti mohlo byt vibec pfezkoumano;

K jednotlivym pokutovym blokim Zalobce napadl blok série FD/2013 Cislo

D0291336 ze dne 10. 9. 2014. Rozhodnuti dle jeho nazoru obsahuje nepfesnou

pravni kvalifikaci, nelze z néj ur€it, zdali k pfestupkovému jednani mélo dojit

na misté vefejné pfistupném nebo na soukromém pozemku, neni zngj
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seznatelné jednoznacné misto spachani prestupku, jako datum pfevzeti je
uvedeno datum 10. 9. 2015, tedy datum, které pro prevzeti rozhodnuti neni
reainé.
Dale zalobce napadl| dal$i tfi pokutové bloky, a to ze dnu 2. 9. 2014, 21. 11.
2013 a 15. 7. 2013.
Na =zavér zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
C.j. 4 As 127/2014-39, ze kterého vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje
jista zkratkovitost pfi popisu prestupkového jednani, ovSem konkrétni jednani
konkrétni osoby musi byt v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zamenitelné s jinym jednanim.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k Zzalob& uvedl,
Ze se ve svém rozhodnuti s odvolacimi divody Zalobce podrobné vypofadal, rovnéz
se zabyval zpusobilosti podkladid pro jednotlivé napadené zaznamy bodu. K prvni
Zalobni namitce uvedl, Ze Zalobce neuved| zadné konkrétni odliSnosti mezi postupem
zalovaného a postupy jinych krajskych ufadu. U vSech tfi Zzalobcem namitkami
napadenych zaznam( bodl zkoumal Zzalovany podklady pro jejich provedeni.
K druhé zalobni namitce uvedl, ze zadny ze tfi namitkami napadenych zaznamd
bodu nesouvisel s pfekro¢enim dovolené rychlosti. Pokutové bloky ze dna 2. 9. 2014,
21. 11. 2013 a 15. 7. 2013 nebyly namitkami zalobce napadeny, a tudiz ani nebyly
predmétem rozhodnuti Zalovaného. Dale uvedl, Ze vSechny tfi pokutové bloky
vztahujici se k napadenym zaznamium bodl obsahuji udaje o misté, dni a hodiné
prestupku, jakoZ i popis prestupkového jednani. Udaje jsou dostateéné& konkrétni,
Citelné a srozumitelné, aby na jejich podkladé bylo mozno provést zaznam bodu.
K pokutovému bloku ze dne 10. 9. 2014 Zalovany uvedl, Ze obsahuje dostate¢né
udaje o misté, kdyZz v daném pfipadé Slo o poruSeni povinnosti fidiCe byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ktery je na bloku uveden, v€etné spravného Cisla zakona. Zkratka ,§6/1a“ je
dle zalovaného pro dané pravni ustanoveni obecné pouzivana a je srozumitelna.
Dale uvedl, ze zkratky ,BP“ neni na bloku uzito, na bloku je na dvou mistech
uvedeno spravné datum 10. 9. 2014. U udaje o pravni kvalifikaci prestupku
uvedeného vbodé 6 bloku Zalovany pfipustil, Ze jej lze preCist nejen
jako ,§ 125c/1k", ale i jako ,§ 125c/1h", nicméné z popisu prestupkového jednani
na bloku ve spojeni s vySe uvedenym pravnim ustanovenim ,§6/1a“ je zfejmé, o jaky
pfestupek jde. Dle Zalovaného neni pochyb, Ze se jednani Zalobce dopustil
na pozemni komunikaci, nebot’ tento zakon upravuje provoz pravé jen na pozemnich
komunikacich.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci bylo dne 4. 10. 2014
doru¢eno oznameni spravniho organu I. stupné o dosazeni 12 bodl v bodovém
hodnoceni Fidiét spolu s vyzvou k odevzdani Fidiského prikazu. Zalobce podal
dne 6. 10. 2014 proti zaznamu bodld namitky. Napadal zaznamy bodu za prestupky
,za vahy“ vroce 2011 a v bfeznu 2012. Ktémto uvedl, Ze nemél moznost Zzjistit
nepatrné prelozeni hnaci napravy na tahaci a Ze v druhém pripadé nemél prelozenou
ani jednu napravu na soupravé — tahaci s navésem, ani celkovou hmotnost soupravy.
Dale napadl zaznam bodu za prestupek ze dne 10. 9. 2014. K nému uvedl, Zze nebyl
pfipoutan, ale policisté, s nimiz prestupek FfeSil na misté, mu sdélili, Ze za tento
prestupek mu body pfidéleny nebudou.
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Spravni organ |. stupné pozadal pfislusné organy Policie CR a Celni Gfad Zlin
o zaslani pfedmétnych pokutovych bloku vztahujicich se k doSlym oznamenim
o uloZeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni, na jejichz zakladé provedl zaznamy
bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e Zalobce v registru fidi€l. Spravni organ I. stupné
namitky zamitl a provedené zaznamy potvrdil rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014,
jez bylo nasledné k odvolani Zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného vydaného
dne 25. 2. 2015. Po nasledném odstranéni vytykanych vad spravni organ I. stupné
namitky opétovné rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015 zamitl a provedené zaznamy bodu
ze dnu 10. 9. 2014, 13. 3. 2012 a 22. 9. 2011 potvrdil.

Dne 4. 5. 2015 podal zalobce prostfednictvim svého zastupce blanketni
odvolani, doplnéné dne 18. 5. 2015, v némz zalobce napadal pfedevSim obecnhou
zpusobilost podkladl pro zapis bodu do bodového hodnoceni fidiCe. K odvolani
Zalobce pfilozil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4.
2014, €. j. MSK 49928/2014.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalobou napadenym
rozhodnutim zménil, ovSem pouze co do formalnich nalezitosti. Jednotlivé
pfezkoumal namitané zaznamy bodi a zpusobilost jednotlivych podkladd
a pokutovych bloku pro jejich zapis. Na zakladé tohoto pfezkumu dospél k zavéru
o zpusobilosti vSech podkladi a ztoho vyplyvajici opravnénosti provedenych
zaznamu bodu. Dale se Zzalovany jednotlivé vyporadal se vSemi zalobcovymi
namitkami.

Krajsky soud pFfezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F. s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s. F. s. rozhodl bez jednani.

Zalobce namital nereflektovani odvolacich dGvodd Zalovanym v Zalobou
napadeném rozhodnuti, aniz by konkrétné uvedl, které odvolaci divody ma na mysli,
a nerespektovani predloZzeného rozhodnuti jiného spravniho organu v souladu se
zasadou legitimniho oCekavani (zalobni bod 1).

Tvrzeni Zalobce nekoresponduji s obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval odvolacimi diivody Zalobce, s namitanymi
nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné se fadné a pfiléhavé vyporadal.
Obecné konstatovani zalobce o nereflektovani odvolacich divodu zalovanym vede
soud ke stejné obecnému vyporadani takové Zalobni namitky. Z toho duvodu soud
odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se Zzalovany odvolacimi duvody
Zalobce (kromé zpusobilosti jednotlivych podkladl) zabyval na strané 4.

Soud vSak musi dat za pravdu zalobci vtom, Ze se Zzalovany v zZalobou
napadeném rozhodnuti nevyporadal s pfiloZzenym rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, €. j. MSK 49924/2014. Toto pochybeni
ovSem Vv nyni posuzované véci nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot v dusledku nemohlo vést Kk porusSeni zalobcovych prav, jak vyplyva
z argumentud vyloZenych nize.
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Zasada legitimniho ocCekavani spociva v pozadavku takového postupu
spravnich organu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfFipadu
nevznikaly nedtvodné rozdily. Odhlédne-li soud od otazky existence ustalené praxe
spravnich organu, kterou dle nazoru soudu nelze dovozovat ze Ctyf Zalobcem
citovanych rozhodnuti, v nyni posuzovaném pfipadé k poruseni této zasady stejné
nemohlo dojit, a to z nasledujicich davodu.

Pfedné musi soud zdlraznit, Ze namita-li Zzalobce, Ze zjim pfedlozeného
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje vyplyva bézna praxe
odvolaciho organu spocivajici v posuzovani jednotlivych pokutovych bloki
a pfipadné jejich oznaceni za nezpusobilé pro zapis bodd do bodového hodnoceni
fidi€e, soud nespatfuje duvodnost této namitky, kdyz pravé takto postupovaly oba
spravni organy v nyni posuzovaném pripadé. Hodnoceni zpusobilosti jednotlivych
pokutovych bloku je obsahem Zalobou napadeného rozhodnuti na str. 2 — 3.

Pokud je namitan odliSny pravni zavér, ke kterému Zalovany timto postupem,
na rozdil od Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, dospél, tedy Ze napadené
bloky povazoval za zpusobilé, k tomu soud pfedné uvadi, ze pfilozené rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje se tyka skutkové zcela odliSnych
okolnosti. V uvedeném rozhodnuti byla posuzovana zpusobilost blokd ukladajicich
pokuty za prestupky spocivajici v pfekroCeni nejvy8Si povolené rychlosti, pficemz
v nyni posuzovaném pfipadé se ani jeden z pfezkoumavanych pokutovych bloku
netykal prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti. Dale povaZuje soud za vhodné
upozornit zalobce na to, Ze i v pfipadé shodné povahy pfezkoumavanych pokutovych
blokd by Zalovany zcela legitimné mohl dojit k opaénému pravnimu zavéru na rozdil
od jiného spravniho organu posuzujici obdobnou véc. Dospél-li by k takovému
zavéru na zakladé rfadného prfezkumu a svij zavér by oprel o fadné odlvodnéni.
Navic je malo pravdépodobna existence totoZnosti vSech skutkovych okolnosti
v obou srovnavanych pfipadech, aby vibec mohla byt zasada legitimniho ocekavani
aplikovana.

Nicméné, Zalobce nekonkretizoval namitané odchyleni se od praxe jinych
spravnich organd. Soudu tak neni znamo, v éem konkrétné mélo poruSeni zasady
legitimniho o€ekavani spocivat, zalobcova tvrzeni zUstavaji opét pouze v obecné
roviné. Soud proto nema, v souladu s dispozi¢ni zasadou, jak jinak tuto namitku
vyporadat nez jak vySe uvedeno, tedy rovnéz obecné. Je vSak nutno zopakovat, ze
pfilozené rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje feSi skutkové odliSny
pfipad od nyni projednavaného, proto nemohlo dojit k porusSeni Zalobcovych prav,
jestlize se s timto dukaznim navrhem Zalovany opomnél vyporadat.

Dale zZalobce namital nezpusobilost jednotlivych podkladl pro zaznam bodu
do bodového hodnoceni (Zalobni bod 2). Pfedné soud opétovné konstatuje, Ze tato
namitka je =z pfevazné cCasti opét koncipovana obecné, bez vztahu Kk nyni
projednavané véci. Zalobce pouze vyjmenoval mozné pripady, kdy nelze hovorit
o zpusobilosti podkladu pro zapis bodid do bodového hodnoceni fidi¢e, na zavér
napadl konkrétnim zplsobem pouze jeden pokutovy blok.

K takto namitané nezpuUsobilosti podkladd soud odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, dle kterého
»[P]fi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozZno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém
fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
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aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné
a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
Zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaju srozumitelné, na zpusobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postaluje uvedeni
pfestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouZiti BP* nebo ,pasy”, jsou-li tyto
zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. (...) Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vubec vymezen.*

Pravni zavér Zalobcem citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39, se opira o obdobné principy.

Pokud Zalobce napadl pokutové bloky ze dna 2. 9. 2014, 21. 11. 2013 a 15. 7.
2013, tyto pokutové bloky nebyly pfedmétem spravniho Fizeni, ani pfed spravnim
organem |. stupné&, ani pfed zalovanym, z toho diivodu se jimi soud nemu0ze zabyvat.

Pokud jde o namitanou nezpusobilost v pfipadé prestupkového jednani
spocivajiciho v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, v nyni posuzovaném pfipadé
nebyl Zalobce za takové prestupkové jednani sankcionovan ani v jednom pfipadé.

Déale Zzalobce namital nezpUsobilost podkladu v pfipadé prestupkového
jednani spocivajiciho v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Za takové prestupkové jednani byl Zalobce postihovan Zalobou napadenym
pokutovym blokem série FD/2013 Cislo D0291336 ze dne 10. 9. 2014, jez obsahuje
popis prestupkového jednani: 7 hod. ul. Napajedelska Otrokovice, p. 6/1a
zak. ¢. 301/2000 Sb. Nepouzil za jizdy bezpeé. pasy + nevlastni lékaf. potvrzeni
o vyjimce ve voze: X VOLVO. V kolonce 6 Pokuta uloZzena za prestupek dle § je
uvedeno ustanoveni 125c/1k zak. ¢. 301/2000 Sb. V kolonce 8 je uvedeno
v Otrokovice dne 10. 9. 2014, v kolonce 9 je jako datum prevzeti uvedeno datum
10. 9. 2014.

V obecné Casti této namitky Zalobce namital, Ze z rozhodnuti musi byt zfejmé,
Ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidic motorového
vozidla. Uvedeny pokutovy blok tento poZadavek splfiuje, nebot pfimo v popisu
prestupkového jednani je uvedeno, Ze nepouzil za jizdy bezpecCnostni pasy.
Skute€nost, Ze se jednalo o osobu v postaveni fidi€e, vyplyva z identifikace
prestupce, nebot’ na bloku je uvedeno, ze totoznost byla ovéfena pomoci fidiCského
prukazu, pficemz z logiky véci vyplyva, Ze jina osoba nez osoba fidiCe pfi silni¢ni
kontrole/feSeni dopravniho prestupku Fidi€sky prukaz policistim nepredklada.

K uvedenému bloku Zalobce dale namital nepfesnou pravni kvalifikaci, tuto
ovSem soud neseznal. V popisu prestupkového jednani je uvedeno ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, jeZ zakotvuje povinnost fidice byt
za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem. SkuteCnost, Ze je dané ustanoveni
na bloku uvedeno zkratkou ,p. 6/1a zak. ¢. 301/2000 Sb.“ zcela vyhovuje vyse
vymezenym judikaturnim zavérim, kdy zlogiky véci, dané podobou pokutového
bloku jakozto papiru o formatu mensSim nez A5, je jasné, Ze nelze pozadovat
doslovny popis. K Zalobcem namitané skuteCnosti, ze v kolonce 6 Pokuta uloZzena
za prestupek je uveden udaj § 125c/1h, soud uvadi, Ze pfi detailnéjSim pohledu je
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patrné, Ze bfiSko pismena nasledujiciho po Cislovce 1 za lomitkem obsahuje
prohluben znazorfujici zakrutu typickou pro bfisko pismene k. Soud vS8ak pfipousti,
Ze na prvni pohled je pfedmétné pismeno skute¢né Citelné jako pismeno h, nicméné
ve spojeni se vSemi dalSimi udaji uvedenymi na pokutovém bloku, a to pfedevsim
s vySe uvedenym ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
nevyvstava zadna relevantni pochybnost o podstaté postihovaného prestupku. DalSi
Zalobclliv argument, Ze z bloku neni jasné, zda k jednani mélo dojit na misté vefejné
pfistupném nebo na soukromém pozemku, je zcela zcestny. Na soukromém
pozemku by pfislusnici policejniho sboru v Zadném pfipadé nemohli postihovat
prestupky spachané pfi provozu na pozemnich komunikacich. Soud nesouhlasi
ani s tvrzenim Zalobce, Ze zbloku neni patrné jednoznaéné misto spachani
prestupku. Vymezeni mista spachani jako ulice Napajedelska Otrokovice je
dle nazoru soudu zcela dostacujici. Stejné tak soud nepfisvédcCil ani Zalobcové
tvrzeni, ze jako datum prevzeti je uvedeno datum 10. 9. 2015, na bloku je v pfislusné
kolonce zcela CitelIné uvedeno datum 10. 9. 2014.

VySe uvedenym soud zaroven vyporadal zbyvajici ¢ast této Zalobni namitky,
v ramci které Zalobce namital, ze musi byt patrné, kde a kdy mélo k prestupku dojit,
adale Ze udaje musi byt uvedeny Ccitelné a srozumitelné. VySe prezkoumany
pokutovy blok vSechny tyto poZadavky splhuje, snad kromé vySe uvedené
nepfesnosti v pravni kvalifikaci, kdy misto udaje §7125c¢/1k lIze z bloku precist
§125¢/1h, coz vSak na zakladé vySe uvedeného nezplsobuje nezpusobilost bloku.
Jelikoz dalSi dva pokutové bloky, jez byly pfedmétem spravniho pfezkumu, nebyly
Zalobou napadeny, nebyly ani pfedmétem soudniho pfezkumu.

Zalobou napadeny pokutovy blok tedy splfiuje vySe uvedené judikaturou
stanovené pozadavky tykajici se obsazenych udajl a jejich srozumitelnosti. Tedy
v souladu s vySe uvedenymi judikaturnimi zavéry je z néj zcela jasné komu, kdy
a zajaky prestupek byla pokuta uloZena. Soud tedy uzavira, Zze se v nyni
posuzovaném pfipadé jednalo o zpUsobily podklad pro zaznam bodl do bodového
hodnoceni fidiCe.

K Zalobcem namitané skuteCnosti, ze podpis prestupce na pokutovém bloku
nelze hodnotit jako souhlas s projednanim v blokovém fizeni a se spravnosti bloku,
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. . 7 As
94/2012-20, s jehoz zavéry se pIné ztotozriuje, a ze kterého vyplyva, ze podpisem
pokutového bloku stvrzuje obvinény svuj souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku
a s jeho projednanim v blokovém fizeni.

Na zavér soud konstatuje, Zze za situace, kdy jsou Zalobni body natolik
neurcité, jako v nyni posuzovaném pfipadé, nemohl se s nimi vypofadat podrobnéji,
nez jak ucinil.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako neddvodnou zamitl.
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O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve |h(té dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 14. brezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



