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Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: S. K.,
bytem P., B., zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou v Praze 1, Havlickova
1043/11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79
zakona €. 150/2002 Sb.,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ve vysi 13.342 K¢&
k rukam zastupkyné Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky, a to do tficeti dni
od pravni moci usneseni.

IIIl.  Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 1.000 K¢ z actu Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 11. 1. 2017 domahala, aby Méstsky soud v Praze ulozil
zalovanému rozsudkem povinnost ve véci rozhodnout a to v soudem stanovené lhuté, dale aby
soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

Zalobkyné dne 6. 10. 2016 Zadala o povoleni k trvalému pobytu, zadost byla téhoz dne
podana u zalovan¢ho. Dle ust. § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli, by mél
zalovany rozhodnout neodkladné a v ptipad¢€, ze takto rozhodnout nelze, mél by rozhodnuti
vydat do 60 dnfi ode dne podéani zadosti. Zalovany v§ak rozhodnuti nevydal a z toho déivodu
podala zalobkyné dne 7. 12. 2016 navrh na provedeni opatieni proti ne¢innosti. Zalobkyng&
vyckala 30 dni od podani navrhu, nicméné k vydani rozhodnuti ve véci nedoslo, ani nadfizeny
organ, kterym vtomto pifipadé byla Komise pro rozhodovéni ve vécech cizincl, vuci
zalovanému neprovedla zadné opatfeni proti neCinnosti. Z toho divodu ma zalobkyn¢ za to,
ze zalovany je ve véci necinny a ze v této véci vycerpala bezvysledné veskeré prostiedky,
které stanovi procesni predpis — tedy navrh na provedeni opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 80 spravniho adu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 6. 2. 2017 popird diivodnost podané
zaloby, uvadi, ze s zalobkyni komunikoval a ze v fizeni konal ikony pro vydani rozhodnuti.
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Spravni organ dale uvadi, Ze ode dne podani tedy od 6. 10. 2016 zjiStoval, zda jmenovana
splnuje podminky, které stanovi zakon pro ud€leni ji pozadovaného trvalého pobytu.

Zalovany dale uvedl, Ze dne 19. 1. 2017 spravni organ zpracoval Predkladaci zpravu
k vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyni se timto navrhuje vydat povoleni k trvalému
pobytu podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Takto podanou zalobu ze dne 11. 1. 2017 vzala Zalobkyné& zpét svym podanim ze dne
15.2. 2017 v celém rozsahu zpét, a to z toho diivodu, Ze Zalovany spravni organ vydal dne 19.
1. 2017 rozhodnuti, kterym vyhovél zadosti zalobkyné. Zalobkyni toto rozhodnuti nebylo ke
dni 15. 2. 2017 dosud doruceno, o vyhovéni zadosti se dozvédela na zakladé telefonického
sdéleni v mésici unoru 2017. Soucasné Zalobkyné zada o nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud v Praze v daném piipad¢ zadosti zalobce ze dne 15. 2. 2017 postupoval
podle ustanoveni § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho, ktery stanovi, ze soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét, a proto fizeni v této véci zastavil.

Pokud jde o otazku ndhrady nédkladi fizeni, podle ustanoveni § 60 odst. 3 soudniho
fadu spravniho Zadny z ucastnikii nema prdavo na ndhradu ndkladi vizeni, bylo-li Fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdejsi
chovani odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odpiirci pravo na nahradu nakladu rizeni.

V této véci je nesporné, ze Zalobkyni pravo na nahradu néakladl fizeni vzniklo.
Zalobkyné& podala zalobu, kterd by za predpokladu, Ze by doslo k jejimu projednani, byla
posouzena jako diivodna. Zalovany byl skuteéné neéinnym, kdyz nevydal rozhodnuti o
7Adosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na izemi CR v zakonem stanovené lhiité 60
dnti. Zalovany mél vydat pfedmétné rozhodnuti nejpozdé&ji do 5. 12. 2016, coz neudélal.

Soud dale konstatuje, ze tispé$né se ochrany pred necinnosti miize zalobou branit jen
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti. Zadost o opatieni proti ne¢innosti v predmétné
véci byla poddna dne 7. 12. 2016, avSak Zalovany na ni nijak nereagoval, nasledkem ¢ehoz
podala Zalobkyn¢ po uplynuti 30 dni pfedmétnou zalobu. S ohledem na vyse uvedené soud
nahradu nékladii fizeni Zalobkyni pfiznal.

Vysi ndhrady potom soud urcil podle vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak,
ze 1.000 K¢ Cinily naklady na uhrazeni soudniho poplatku z zaloby, dale néklady pravniho
zastoupeni za tfi ukony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby a zpétvzeti zaloby, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 &
300 K¢, tedy celkem 13.342 K¢, véetn€ DPH ve vysi 21%.

Vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona €.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, Zze soud
vrati v ptipadé, je-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim, z uctu soudu zaplaceny soudni
poplatek za fizeni snizeny o 20%, nejméné vSak o 1.000 K¢&. V této véci zalobce zaplatil
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, proto soud rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 1.000 K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze v inkriminované véci bylo fizeni o Zalobé pted prvnim jednanim
zastaveno, postupoval Méstsky soud v Praze podle citovaného ustanoveni a rozhodl o
castecném vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. unora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu



