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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce Ing. T. M., zastoupeného Mgr. Jaromirem JaroSem, advokatem se
sidlem Ostrava — Svinov, U Rourovny 556/3, proti zalovanému Krajskému ufradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2016, €. j. MSK 67106/2016,

takto:
|. Zalobasezamita.

l. Zadny z U&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté dne 27.7.2016 se zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant n. Ostravici ze dne 11.4.2016, ¢. j. MUFO
25873/2015, o prfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.
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motorové vozidlo a poté pomaleji jedouci motorové vozidlo neobjel a nezafadil se pred
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toto vozidlo neobjel a nezafadil se pfed néj. Jeho jednani nelze povaZovat za manévr
predjizdéni. V dotCeném useku pouzil levy jizdni pruh a soubé&znou jizdou mijel jiné
motoroveé vozidlo jedouci v pravém jizdnim pruhu, pficemz se jednalo o tzv. ,soub&znou
jizdu“. Nejednalo se tedy o predjizdéni jiného motorového vozidla. Dale namital, ze
umisténi svislé dopravni znacky ,Zakaz predjizdéni“ na pozemni komunikaci o vice
jizdnich pruzich je minimalné matouci a rozporné. Zakazova znacCka Zakaz predjizdéni
B 21a byla v pfedmétném useku instalovana v rozporu s obecné zavaznou technickou
normou. Na pfedmétném useku, kde je umisténa predmétna dopravni znaCka Zakaz
pfedjizdéni B21a, se jedna o komunikaci se dvéma jizdnimi pruhy v jednom sméru.
Zalobce vyslovil nazor, ze pokud tedy jede vozidlo v levém jizdnim pruhu a miji jiné
motorové vozidlo v pravém jizdnim pruhu, tak se nejedna o predjizdéni, ale o
soubé&znou jizdu ve vice jizdnich pruzich. Zalobce odkazal na zasady pro dopravni
znaCeni TP 65 na pozemnich komunikacich schvaleno Ministerstvem dopravy €. j.
532/2013-120-STSP/1 ze dne 31.7.2013 a uvedl, Zze z nich plyne, Ze s ohledem na
vyznam znacCky B 21a ji nelze uzit ke stanoveni zakazu v pfipadé, kdy se o predjizdéni
nejedna, napf. na pozemni komunikaci se dvéma nebo vice jizdnimi pruhy vyznacenymi
na vozovce v jednom smeéru jizdy. Poznamenal, Ze pokud mélo byt zamérem omezit
jizdu pouze v pravém soubézném jizdnim pruhu, méla byt v pfedmétném Uuseku
umisténa dopravni znacka upozorfiujici na zuzeni poctu jizdnich pruha. Dale uvedl, ze
znaCka Zakaz predjizdéni nevytvaii na pozemni komunikaci o vice jizdnich pruzich
zakaz pouzivani levého jizdniho pruhu v jednom sméru. Zakazovou znackou ,Zakaz
predjizdéni“ nedochazi ke sniZzeni poétu jizdnich pruhG v jednom sméru. Zalobce
dovodil, Ze se tedy nemohl dopustit prestupku zakazu predjizdéni, nebot pouZzil
.povoleny“ ,nezakazany“ levy jizdni pruh a soubé&znou jizdou mijel jiné motorové vozidlo
v pravém jizdnim pruhu. Umisténi matouciho a rozporuplného dopravniho znaceni
nemuze byt posuzovano kjeho tizi. V danych souvislostech odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé dle jeho nazoru v obdobné véci €. j. 58A 26/2012-140.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zzaloby. Odkéazal predevsim na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zduraznil,
Ze stéZejnim a jednoznacnym dikazem v dané véci je videozaznam piestupku.
Zalovany shrnul, Ze Zalobce jel po pozemni komunikaci o dvou jizdnich pruzich
v jednom sméru jizdy, a to v useku mimo obec. § 12 odst. 2 zakona o silni€nim provozu
se zde proto neuplatni. Hustota provozu byla v danou chvili nizka, nevytvofily se
souvislé proudy vozidel ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. NeSlo tedy
0 soubé&znou jizdu. Zalobce jel nejprve v pravém jizdnim pruhu, dojel osobni motorové
vozidlo bilé barvy, nasledné prejel do levého pruhu, pfedjel zminéné vozidlo a zaradil se
pfed toto vozidlo do pravého jizdniho pruhu. Takovy manévr nelze oznacit jinak, nez
jako predjizdéni. Zalovany dale doplnil, Ze podle § 12 odst. 1 zakona o silniénim
provozu se mimo obec na pozemni komunikaci od dvou nebo vice jizdnich pruzich
vyznaCenych na vozovce vV jednom smeéru jizdy jezdi v pravém jizdnim pruhu.
V ostatnich jizdnich pruzich se smi jet, jestlize je to nutné k objizdéni, predjizdéni,
ota&eni nebo odbodovani. Zalobce zjevné neobijizdél Zadnou piekazku, neotadel se ani
neodboCoval. Pokud tedy uZil levy jizdni pruh, logicky ho uzil k pfedjizdéni, které oviem
bylo v daném Useku zakazano dopravni znackou. Zalovany dale zdGraznil, Zze Zalobce
cituje Zasady pro dopravni znaceni nespravné, kdyz (zameérné?) vynechava slovo
,v obci“. Umisténi dopravni znacky B 21a Zakaz predjizdéni bylo tedy v daném pfipadé
zcela v souladu se Zasadami pro dopravni znadeni. Zalobcem odkazovany rozsudek
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Krajského soudu v Ostravé €. j. 58A 26/2012-140 nelze v projednavané véci pouzit,
nebot’ se vztahuje na zcela jinou situaci a tyka se otazky zavinéni.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Zastupce zalobce u jednani doplnil, Ze skutek, jak je popsan ve spravnim
rozhodnuti spravniho organu |. stupné neni dostatecné urcity z hlediska samotného
ukonu predjizdéni. Poznamenal, Ze Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé tvrdi, ze
Zalobce jel v pravém jizdnim pruhu, poté se prfesunul do levého jizdniho pruhu, po
predjeti vozidla jedouciho v pravém jizdnim pruhu se zaradil pfed toto vozidlo. V popisu
skutku, tak jak je vymezen v rozhodnuti spravniho organu |. stupné, neni tento ukon
takto specifikovan. Ukon predjizdéni je vymezen pouze terminem ,predjizdél vozidlo®.
Ve skutku neni uvedeno, jestli v pravém jizdnim pruhu ¢i levém jizdnim pruhu. Z toho
Zalobce dovozuje, Ze popis skutku je nejednoznacny. Dale doplnil, Ze neni naplnéna
materialni stranka prestupku s tvrzenim, Zze dopravni znacka ,Zakaz predjizdéni“ byla
umisténa na useku pozemni komunikace o dvou jizdnich pruzich v jednom sméru.
Zuzeni dvou jizdnich pruhl do jednoho bylo cca 500 m od Useku, kde mél byt prestupek
spachan. Fakticky tedy nemohlo dojit ke stfetu vozidla s jinym protijedoucim vozidlem.
Z tohoto dlivodu ma Zalobce za to, Ze dopravni znacka ,Zakaz predjizdéni“ zde neméla
pravni ani faktickou relevanci.

K doplnénym namitkdam Zalovany jednak zduraznil, Ze namitka o neurcitém
popisu skutku neni soucasti Zaloby a jedna se tedy o namitku vznesenou po
dvoumeési¢ni Ihuté pro podani zaloby a soud k ni tedy nemulze pfihlizet. Co se tyCe
samotného pojmu pfedjizdéni, je jiz z jazykového hlediska kazdému prameérnému Fidici
zcela srozumitelny. Namitka chybéjiciho materialniho znaku pfestupku byla rovnéz
vznesena po Ihuté pro podani zaloby.

Zalobce sam dale doplnil k Gfednimu zaznamu policistd z 5.8.2015, Ze jednani
policistd vic¢i nému bylo Sikandzni a dale namital, Ze ve spravnim spise schazi druhy
kamerovy zaznam, ktery policisté pofidili v pribéhu jeho jednani s policisty na misté
sameém, kdy vyslovil souhlas s kauci a poznamenal, Ze tento videozaznam byl pofizen
bez jeho souhlasu a Ze nevi, k ¢emu by mél slouZit.

Krajsky soud na zakladé podané zZaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravnich spisu zalovaného a spravniho organu |. stupné zjistil krajsky soud
nasledujici skutec¢nosti. Dne 5.8.2015 bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je
uvedeno, Ze dne 5.8.2015 v 17:40 hodin v obci Frydlant n. Ostravici, ¢ast Nova Dédina
na silnici 11/483 v blizkosti autobusové zastavky Frydlant n. Ostravici, Nova Dédina stfed
ve sméru jizdy k obci Celadna bylo zastaveno a kontrolovano osobni vozidlo tovarni
znacky Audi A6, RZ X, které fidil pan T. M. Ridi¢ se dopustil pfestupku tim, Ze mimo
obec Frydlant n. Ostravici na silnici |. tfidy €. 56 v blizkosti Cerpaci stanice Benzina ve
smeéru jizdy k obci Ostravice nerespektoval dopravni znaceni B 21a (Zakaz predjizdéni)
a v tomto useku predjel osobni vozidlo, kdy toto bylo obecnou, mistni nebo pfechodnou
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Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Ridi¢ svym jednanim porusil
ust. § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz je divodné podezfely z prestupku dle §
125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona &. 361/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze z jednani a
chovani fidiCe policista nabyl dojmu, Ze se bude vyhybat spravnimu fizeni a dale fidiCi
za tento pFestupek hrozi u spravniho fizeni zakaz €innosti, vznikla divodna obava, Ze
se bude tomuto spravnimu fizeni vyhybat, rozhodl policista o ulozeni kauce ve vysi
10.000 KE&. Cela véc bude oznamena pfislusnému spravnimu organu k dalSimu
projednani. Ridi¢ se nachazel ve vozidle sam. Zalobce, ktery oznameni prestupku
podepsal, se vyjadfril tak, ze po zastaveni a sdéleni pfestupku mu policista oznaceného
Cisla sdélil, jakého prestupku se dopustil. Na dotaz, zda mulze vidét prestupek na
kamerovém systému, mu policista sdélil, ze mu jej neukaze a zZe neuzna-li prestupek,
odtahne mu vozidlo anebo udéli kauci ve vysSi 10.000 K¢&. Tento pfistup je zjeho
pohledu $ikandzni, nebot je ob&an CR a navic bez prestupk( v evidenci fidi¢a. Dale
uvedl, Zze ma malé déti, které musi dennodenné vozit, a proto na zakladé
nepfiméfeného tlaku ustoupil, ale s pfestupkem nesouhlasi.

S timto oznamenim prestupku koresponduje Ufedni zaznam policistd ze dne
5.8.2015, vnémz se kromé jiného konstatuje, Ze v prabé&hu vykonu sluzby si v 17:35
hodin béhem jizdy sluZzebnim vozidlem po komunikaci I. tfidy €. 56 mimo obec Frydlant
n. Ostravici ve sméru jizdy k obci Ostravice vSimli pfed nimi jedouciho osobniho vozidla
RZ X, tovarni znacky Audi A6, které jelo po uvedené komunikaci v pravém jizdnim pruhu
ve stejném sméru jizdy. V blizkosti Cerpaci stanice Benzina mimo obec Frydlant n.
Ostravici, v mistech, kde jsou po obou stranach komunikace viditelné umistény dopravni
znacky B 21a (Zakaz predjizdéni), vySe uvedené vozidlo pfejelo z pravého jizdniho
pruhu do levého jizdniho pruhu a v levém jizdnim pruhu pfedjelo jiné osobni motorové
vozidlo nachazejici se po celou dobu v pravém jizdnim pruhu. Po pfedjeti vySe uvedené
vozidlo prejelo zpét do pravého jizdniho pruhu a pokradovalo dale v jizdé. Ridigi bylo
sdéleno, ze se dopustil pfestupku tim, Zze v useku, kde je dopravni znaCkou B 21a
(Zakaz predjizdéni) zakazano predjizdéni, pfedjel jiné vozidlo a tim porusil § 4 pism. c)
zakona €. 361/2000 Sb., ¢imz je duvodné podeziely z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 téhoz zakona, nebot’ pfedjizdél v misté, kdy je to obecnou, mistni nebo
pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Dale mu bylo
policistou sdéleno, Ze prestupek neni mozné feSit na misté v blokovém fizeni a bude
sepsano oznameni pfestupku, které bude projednavat pfislusny spravni organ a byl
poucen o tom, Ze pokud vznikne divodné podezieni, ze se bude vyhybat spravnimu
fizeni, bude mu uloZena kauce. Na to fidiC reagoval nesouhlasem s pfestupkem a
sdélenim, Ze se poradi prostifednictvim telefonu s dalSi osobou. Po kratké chvili fidi¢
policistim sdélil, Ze s pfestupkem nesouhlasi, nic nepodepiSe, ani se nebude k dané
véci pisemné vyjadifovat. Policista dale do ufedniho zdznamu uvedl, Zze zjednani a
chovani fidiCe, jakozto i vzhledem ktomu, Ze za uvedeny prestupek hrozi fidi€i u
spravniho fizeni zakaz Cinnosti, vzniklo divodné podezieni, ze se tomuto spravnimu
fizeni bude vyhybat a proto rozhodl o uloZeni kauce ve vy$i 10.000 Ké&. Ridi¢ odmitl
kauci uhradit. Na to byl poucen, Ze v pfipadé neuhrazeni kauce, mlze byt zajisténo jeho
vozidlo do doby, nez uloZenou kauci uhradi. Poté pan M. s uhradou kauce souhlasil a
spolu s nim se policisté odebrali k bankomatu v obci Celadna. Tam pak policista dopsal
oznameni prestupku, s jehoz obsahem fidi€e seznamil a na zadni stranu Ffidi€ pfes své
puvodni sdéleni, se vyjadfil a oznameni podepsal. Dale policista sepsal potvrzeni o
prevzeti kauce, s jehoz obsahem byl Zalobce rovnéz seznamen a tento se vyjadfil a
poté je i podepsal. Policista dale poznamenal, Ze pfi prvotni komunikaci se fidi¢ choval
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slusné a spolupracoval. Po zjisténi, ze se dopustil pfestupku, za ktery mu hrozi zakaz
cinnosti, pfestal spolupracovat a policistovi sdélil, Ze jeho pfistup pfi feSeni prestupku je
Sikanozni. Policista konstatoval, Zze po celou dobu projednani prestupku se s kolegou
chovali k zalobci slusné a postupovali v ramci platnych zakona.

Soucasti spisu je potvrzeni o pfevzeti kauce, vypis z evidencni karty FidiCe,
zaznam o dechové zkouSce, potvrzeni o prevzeti kauce, pfijmovy pokladni doklad, vypis
z registru fidi€l a videozaznam na CD nosici. Videozaznam zachycuje vozidlo Zalobce
jedouci po prfedmétné komunikaci silnice 1/56 mimo obec Frydlant n. Ostravici,
komunikace ma dva jizdni pruhy v jednom sméru jizdy. Zalobce jede nejprve v pravém
jizdnim pruhu, dojizdi osobni motorové vozidlo bilé barvy, poté prejizdi do levého
jizdniho pruhu a nasledné se zafazuje do pravého jizdniho pruhu pfed vozidlo bilé
barvy. Z videozaznamu vyplyva, ze hustota provozu byla velmi nizka, netvofily se
souvislé proudy vozidel. Na videozaznamu je rovnéz patrné umisténi pfenosné dopravni
znacky B 21a ,Zakaz predjizdéni*.

Dne 18.9.2015 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o predmétném
prestupku spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani na 14.10.2015. Z tohoto jednani se
zalobce z dlvodu nemoci omluvil, stejné tak zjednani 9.11.2015. K projednani véci
doSlo az 6.1.2016. K jednani se dostavil zalobce a jeho zastupce advokat Mgr. J.
U jednani spravni organ provedl dukaz listinami, a to oznamenim prestupku, ufednim
zaznamem pprap. S., potvrzenim o prevzeti kauce, pokladnim pfijmovym dokladem,
dokladem o dechové zkousce, vypisem z registru fidicu, vypisem z evidencni karty fidice
a zaznamem na CD nosiéi. Zalobce prednesl, Ze doplnéni dokazovani navrhne
v pisemném vyjadfeni. Ktomu mu byla stanovena |hita do 15.1.2016. Spravnim
organem bylo dale prohlaseno, ze dokazovani a shromazdéni podkladli fizeni je
ukon&eno a zalobce byl vyzvan, aby se k podkladiim a k v&ci vyjadfil. Zalobce uvedl, Ze
po celou dobu jel v levém jizdnim pruhu, v useku tésné za benzinovou Cerpaci stanici
mijel vozidlo v pravém jizdnim pruhu, pfi€emz se chtél fadit do pravého jizdniho pruhu.

Nasledné bylo spravnimu organu dorueno pisemné vyjadieni Zalobce k véci,
jehoz obsahem byl také navrh na provedeni dikazu listinou, a to vyzadanim stanoviska
od Krajského ufadu pro Moravskoslezsky kraj k umisténi dopravniho znaceni ,Zakazu
predjizdéni“ v dot€eném useku pozemni komunikace, zejména k okolnostem, na
zakladé jakého opatfeni byla umisténa zakazova dopravni znacka Zakaz predjizdéni
v dot€eném Uuseku pozemni komunikace a zda je tato dopravni znacCka umisténa
v souladu se Zasadami pro dopravni znaceni TP 65 na pozemnich komunikacich
schvaleného Ministerstvem dopravy €. j. 532/2013-120-STSP/1 ze dne 31.7.2013.

Spravni organ |. stupné poté spis o zadné dalSi podklady nedoplfioval a
11.4.2016 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 7 silni¢niho zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 5.8.2015 v 17:40 hodin
fidil na silnici 1/56 mimo obec Frydlant n. Ostravici, v blizkosti Cerpaci stanice Benzina,
ve smeéru jizdy k obci Ostravica vozidlo znacky Audi A6, RZ X, kdy predjizdél vozidla
v useku, kde to bylo pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano, a to umisténim svislé dopravni znacky €. B 21a ,Zakaz predjizdéni“. Timto
jednanim porus8il povinnosti uvedené v § 4 pism. c) silnicniho zakona zavinéni
z nedbalosti. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K& a zakaz &innosti spogivajici
v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl. Dale byla Zalobci ulozena
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povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1.000 K¢
a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud pfedné poukazuje na to, ze rozhodnuti Zalovaného a spravniho
organu |. stupné je nutno posuzovat jako jeden celek. Dle nazoru soudu spravni organ |I.
stupné se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval veSkerymi provedenymi dukazy, jak
plyne z odlivodnéni prvostupfiového rozhodnuti a vyjadfil se podrobné rovnéz ke vSem
namitkam Zalobce (viz strana 2 a 3 rozhodnuti spravniho organu |. stupné). Obecnou
namitku Zalobce, Ze se spravni organ nevyporadal se vSemi jeho namitkami, aniz by
specifikoval, k ¢emu konkrétné se spravni organ nevyjadfril, soud neshledava divodnou.
Krajsky soud dale zastava nazor, Zze nelze pfisvédcit Zalobni namitce, Ze spravni organy
véc nespravné pravné posoudily.

Dle § 12 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti, mimo obec se na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich
pruzich vyznaCenych na vozovce v jednom sméru jizdy, jezdi v pravém jizdnim pruhu.
V ostatnich jizdnich pruzich se smi jet, jestlize je to nutné k objizdéni, predjizdéni,
otaceni nebo odbocovani.

Podle § 12 odst. 3 téhoz zakona, je-li na pozemni komunikaci o dvou nebo vice
jizdnich pruzich v jednom sméru jizdy takova hustota provozu, ze se vytvofi souvislé
proudy vozidel, v nichz fidi€¢ motorového vozidla mlze jet jen takovou rychlosti, ktera
zavisi na rychlosti vozidel jedoucich pfed nim, mohou jet motorova vozidla soubézné
(dale jen ,soubézna jizda“); pfitom se nepovazuje za predjizdéni, jedou-li vozidla
v jednom z jizdnich pruhu rychleji nez vozidla v jiném jizdnim pruhu.

Ve shodé se spravnimi organy také krajsky soud dospél k zavéru, ze ust. § 12
odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb. na danou véc nedopada. Z provedenych dukazl zcela
jednoznacné plyne, Ze v pfedmétném useku se sice jednalo o komunikaci o dvou
jizdnich pruzich vyznacenych na vozovce v jednom sméru, ovéem Slo o usek pozemni
komunikace mimo obec Frydlant n. Ostravici. Videozaznamem bylo prokazano, ze ani
v jednom z jizdnich pruhl nebyly souvislé proudy vozidel ve smyslu § 12 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu, a nejednalo se tedy o soubéznou jizdu. Videozaznam rovnéz
vyvraci tvrzeni zalobce, Ze po celou dobu jel v levém jizdnim pruhu. Z videozaznamu
prestupku naopak zcela jednoznacné vyplyva, ze Zalobce jel nejprve v pravém jizdnim
pruhu, dojel osobni motorové vozidlo bilé barvy, nasledné piejel do levého jizdniho
pruhu, pfedjel vozidlo bilé barvy a zaradil se zpét do pravého jizdniho pruhu pfed
motorové vozidlo bilé barvy. Zcela jednoznaéné se tak jednalo o ukon pfedjizdéni.

Nedulvodnou soud shledava i namitku zalobce, Ze dopravni znacka B 21a Zakaz
predjizdéni byla v pfedmétném useku instalovana v rozporu se Zasadami pro dopravni
znadeni. Zalobce, jak spravné& podotkl Zalovany, pfislusnou pasaZ uvedenych zasad
v Zalobé nespravné cituje. Ohledné& umisténi dopravni znacky B 21a Zakaz predjizdéni
je v Zasadach pro dopravni znageni na pozemnich komunikacich schvalenych MD CR
€. j. 532/2013-120-STSP/1 uvedeno, Ze s ohledem na vyznam znacky €. B 21a ji nelze
uzit ke stanoveni zdkazu v pfipadé, kdy se o pfedjizdéni nejedna, napf. v obci na
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pozemni komunikaci se dvéma nebo vice jizdnimi pruhy vyznaCenymi na vozovce
v jednom sméru jizdy. Zalobce v citaci této pasaze vynechal slovo ,v obci“. Jak vyse
uvedeno v dané véci se jednalo o usek pozemni komunikace mimo obec Frydlant n.
Ostravici. Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou zalobce, Ze skutek tak, jak je popsan
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné, neni dostatecné urcity z hlediska
samotného ukonu predjizdéni. Zde soud poznamenava, Ze k této namitce bylo mozno
pfihlédnout i za situace, kdy byla uplatnéna az po Ihaté dané § 72 odst. 1 s.f.s. Soud
naopak zastava nazor, Ze Zalobcem namitana absence specifikace, zda se jednalo o
ukon predjizdéni v pravém jizdnim pruhu Ci levém jizdnim pruhu, dle nazoru soudu
nejednoznacnost skutku nepfedstavuje. Soud naopak zastava nazor, Ze byl-li ukon
predjizdéni vymezen slovnim spojenim predjizdél vozidlo, je vyrok z pohledu urcitosti
vymezeni skutku bezvadny.

Souhlasit nelze ani s namitkou Zalobce o absenci materialniho znaku prestupku.
Soud sdili zavér spravnich organd, Zze materialni znak prestupku byl naplnén, nebot
doSlo k nerespektovani svislého dopravniho znaceni a porusSeni zakazu predjizdéni ve
vymezeném useku a ¢ase na zakladé prechodné upravy dopravniho znaceni mohlo mit
za nasledek kromé naruSeni bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu i ohrozZeni
ostatnich Ucastnik( silniéniho provozu, pfiéemz spravni organ v téchto souvislostech
poukazal na dalSi nasledné dopravni znacCeni vyznacujici usek pozemni komunikace,
kde dochazi ke snizeni poctu jizdnich pruhd IP 18b, jak plyne z videozaznamu.

Soud neprovedl Zalobcem navrzeny dlkaz zaznamy z dopravni situace na
pozemnich komunikacich v Severomoravském kraji, nebot dopravni situace na jinych
mistech je pro posouzeni pFestupkového jednani zalobce bez pravniho vyznamu.
Uvedeny dlkaz je proto nadbytec¢ny.

K namitkam Zalobce, Ze jednani policisti va¢i nému bylo Sikandzni, Ze policisté
bez jeho souhlasu pofizovali jesté dalSi videozaznam na misté samém, kdy s nim
hovofili o kauci, v Zalobé uplatnény nebyly, Zzalobce je poprvé namital az u jednani
soudu dne 10.1.2017. Jednalo se o namitky vznesené po lhaté k podani zaloby dle § 72
odst. 1 s.f.s., zdkona €. 150/2002 Sb., v platném znéni. Soud proto k t€mto namitkam
nepfihlédl. Rovnéz tak ani k namitce, Zze dopravni znacka B 21a Zakaz predjizdéni
v daném misté neméla pravni a faktickou relevanci. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze
zavéry z rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 58A 26/2012-140 z divodu odliSnosti
situace nelze na danou véc pouzit. Slo o véc skutkové odliSnou a posouzeni otazky
zavinéni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemeél a zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.1.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



