Cislo jednaci: 30A 98/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce: M. H., B. 7, M., H. B., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se
sidlem AK Ve svahu 531/1, 147 00 Praha 4 — Podoli, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2015, €. j.: KUJI 47057/2015, sp. zn. OUP
202/2015 Si—-2,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovany zamitl Zalovanym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod (dale také jen ,spravni organ® €i ,stavebni ufad“) ze
dne 19. 3. 2015, €. j.: ST/523/2013/Ve JID: 20267/2015/muhb, a toto potvrdil. Timto
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim stavebni ufad prodlouzil Zadateli Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, Sprava
Jihlava, Kosovska 10, 586 01 Jihlava, na zakladé jeho zZadosti ze dne 26. 3. 2013,
dle ustanoveni § 93 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni
zakon“), o 5 rokll ode dne nabyti jeho pravni moci platnost uzemniho rozhodnuti,
které vydal dne 16. 2. 2011 pod € .j. ST/1225/2010/Ve, a to pro umisténi stavby
silnice ,I/38 Havlickiv Brod — Jihovychodni obchvat Havlickiiv Brod“ (dale jen
,»stavba®) v katastralnich uzemich Havli¢kiv Brod, Termesivy, Sucha u Havli¢kova
Brodu a Smolovy u Havli¢kova Brodu. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
7. 7. 2015, &. j.: KUJI 47057/2015, sp. zn. OUP 202/2015 Si — 2, v&as podanou
spravni zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zpasobem.
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.
Obsah zaloby

V jejim Uvodu Zalobce shrnul dosavadni prubéh dané véci, a to od uzemniho
rozhodnuti pro umisténi stavby ze dne 16. 2. 2011, ¢&. j. ST/1225/2010/Ve, az po
vydani Zalovaného rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti. Zalobce je vlastnikem
pozemkU parc. €. 650/4 a parc. ¢. 650/5 v k.u. Termesivy, na kterych je stavba
umisténa, jakoz i s ni sousedicich pozemkul parc. €. 539/7 a parc. €. 639/8, coz jej
legitimovalo byt ucastnikem spravnich Fizeni, jejichz vysledkem byla uvedena
rozhodnuti, jakoZ i k podani spravni zaloby. Zalobce rozdélil Zalobni body do tFi
okruha.

V prvnim z nich brojil proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti v souvislosti se zménou podminek v uzemi, k niz mélo dojit v dobé od
vydani uzemniho rozhodnuti v roce 2011. Argumentoval pfitom nardstem intenzity
dopravy, kterou by méla umisténa stavba prevzit, jakoz i imisemi z ni. Z téchto
okolnosti vyvozoval zasadni zmény podminek v uzemi, oproti stavu v roce 2011, coz
podle ného vyZadovalo nové posouzeni pfedmétné stavby podle zakona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. V minulosti vydany zavér zjiStovaciho
fizeni podle zalobce neodpovida soucasnym okolnostem, a tudiz nebylo mozné na
jeho zakladé rozhodovat. Pro rozhodnuti o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti proto chybi podle Zalobce nezbytny podklad (nové posouzeni stavby
z pohledu jejiho vlivu na Zivotni prostfedi) a vzhledem k tomu postupoval stavebni
urfad nezakonné, rozhodl-li o prodlouzeni platnosti uizemniho rozhodnuti bez ného.
Toto pochybeni poruSuje podle Zalobce jeho vlastnicka prava a také jeho pravo na
pfiznivé Zzivotni prostfedi a pravo na zdravi, nebot ,umisténa stavba bude svymi
imisemi podstatn¢ vice zasahovat pozemky (vlastnictvi a tedy i1 zivotni prostiedi a zdravi)
zalobce, nez jaké imise byly uvazovany, kdyz byla stavba obchvatu kdysi posuzovana®.

Ve druhém okruhu Zalobnich namitek se Zzalobce dotykal ,procesnich
vychodisek Zalovaného“. Poukazoval na to, Ze namitky tykajici se nezakonnosti Ize
uplatnit i v odvolacim Ffizeni bez ohledu na zasadu koncentrace fizeni. Polemizoval
se zalovanym rovnéz o tom, zda se na projednavany pfipad vztahuje zakon C.
100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (EIA), pfiemz uvedl, Ze se
»zalovany myli — jelikoz prvostupiiové fizeni a odvolaci fizeni jsou jen 2 rizné faze jednoho
fizeni, plati to, Ze finalni rozhodnuti bylo vydano az za ucinnosti novely ¢. 39/2015 Sb. - a
tedy, s ohledem na znéni pfechodnych ustanoveni, ze Zalovany se jiz mél fidit uvedenou
novelou (zdkonem EIA v novelizovaném znéni).*

V poslednim z Zalobnich bod( Zalobce rozporoval postupy zalovaného pfi
zamitnuti jeho odvolani. Znovu napadal neaktualnost zavéru zjisStovaciho fizeni z
davodu jeho stafi a také pro stafi dalsich podklad(. Zalovany se s touto namitkou
fadné nevyporadal, kdyZz poukazoval na platnost zavéru a ze zamér nepodléha
posuzovani. Zalovany zamitl tuto odvolaci namitku bez toho, Zze by zjistil postoj
organu EIA, neodlvodnil, pro€ stale vychazi z negativniho zavéru, ktery se tyka
projektu za jinych podminek. Vzhledem ktomu ma Zalobce rozhodnuti za
nepifezkoumatelné pro nedostatek duvodld. Namital téz zkraceni v pravu na fadné
vypofadani svého odvolani, v pravu na zakonnost rozhodovani (v tom i fadné
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oduvodnéni), coz podle ného vedlo taktéz k vydani nezakonného rozhodnuti
zasahuijiciho jeho hmotna prava.

Zalobce v odvolani dale namital, Ze stavebni ufad nevychazel z dostatecné
zjisténého stavu véci, kdyz nepocital se zménou dopravnich intenzit. Jeho tvrzeni, Zze
spredpoklady, za kterych bylo tzemni rozhodnuti vydano, zlstaly nezménény...%
neodpovida skuteénosti. Zalovany proti tomu argumentoval tim, Ze se v fizeni o
prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti pfezkoumavaji jen divody uvedené
v zadosti o prodlouzeni. Tento vyklad podle Zalobce neodpovida ustanoveni § 93
odst. 3 vété druhé, podle které ,Na fizeni o prodlouzeni lhity platnosti rozhodnuti se
vztahuji pfiméfené u stanoveni o izemnim fizeni s tim, ze vefejné ustni jednani se nekona a
zavazna stanoviska, namitky nebo pfipominky lze podat ve lhité 15 dnli ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni, jinak se k nim nepiihlizi“. Zaroven tim zalovany popira i
smysl omezeni platnosti uzemniho rozhodnuti, tj. zajisténi, aby v uzemi pravné
.nevazly“ nerealizované a davno zastaralé projekty.

Zalovany nereagoval ani na namitanou zménu podminek (zvy$eni intenzity
dopravy a tim zpusobenych emisi), takZze se nevyporadal ani s touto namitkou.
Z rozhodnuti Zalovaného neni rovnéz ziejmé, na zakladé jakych uvah ,dospél
zalovany k zavéru, Ze vice nez 13 % narlst intenzity dopravy (na ktery Zalobce poukazuje)
neznamena zménu predpokladi pro rozhodovani o komunikaci“. Rovnéz v tomto sméru je
zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Nepfezkoumatelnosti trpélo i rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz v ném nebylo
uvedeno, jaka stanoviska dotEenych organl stavebni ufad opatfil, resp. u kterych
dovozuje zachovani jejich platnosti. Bylo v ném totiZ pouze nekonkrétné uvedeno,
ze: ,V ramci dokladové casti projektové dokumentace byla aktualizovana i stanoviska ....
dotéenych organt“. Zalovany jako odvolaci organ pokracoval, Ze je zfejmé, Ze
aktualizovano bylo zavazné stanovisko CR - Ministerstva obrany, Vojenské ubytovaci
spravy Pardubice a Ze Zadna jina zavazna stanoviska nebyla ani nové ziskana a ani
(pro ta pavodni) nebyla vyslovné potvrzena jejich platnost a Ze ,je tedy ziejmé, ze
nemaji vyhrady k prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti®.

Podle zalobce ale z uvedeného neplyne, Ze by dotlené organy nemeély
vyhrady. Naopak je zfejmé, Ze stavebni ufad i Zalovany rozhodli bez toho, Ze by
opatfili potfebna stanoviska dotéenych organud. Ani nové vydana stanoviska pfitom
nebrala na zfetel aktualni stanovisko EIA (jako odborného podkladu) a neberou
v ivahu zvy$eni intenzity dopravy. Zalovany nema ani kompetenci uvazit, zda
stanoviska dotéenych organl jsou spravna a zakonna a za tim ucelem musi tuto
otazku predlozit pfislusnym dotéenym organtim (jejich nadfizenym). Zalovany takto
nepostupoval, coz vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti zasahujiciho i hmotna
prava Zalobce. V souvislosti s touto otazkou zZalobce navrhoval, aby krajsky soud
pfezkoumal postupem podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s), taktéz zakonnost stanovisek dotéenych
organu vydanych pro puvodni Uzemni fizeni, a to z hlediska jejich pouzitelnosti jako
podkladu pro fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti.
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Vzhledem kvySe uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, které mu
prfedchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 19. 10. 2015 nasledovné:

Zaveér zjistovaciho fizeni vr. 2004 byl vydan v souladu se zakonem a nebyl
nahrazen jinym spravnim aktem pfislusného Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru
zivotniho prostiedi. Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl byl naposledy novelizovan v bfeznu 2015
s ucinnosti novely od 1.4.2015. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne
19. 3. 2015, tedy pfed ucinnosti této novely, a proto se na fizeni vztahoval uvedeny
zakon ve znéni platném do 31. 3. 2015. Podle ustanoveni § 7 citovaného zakona je
cilem zjiStovaciho fizeni také zjisténi, zda zamér nebo jeho zmé&na ma vyznamny vliv
na zivotni prostredi, pfipadné zda zamér mize samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a zda bude
posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi. Neni zde stanoveno, ze by zavér
zjisStovaciho fizeni byl ¢asové omezen. Organy Zivotniho prostfedi — Krajsky urad
Kraje Vysocina, odbor Zivotniho prostiedi, a Méstsky urfad Havlickav Brod, odbor
zivotniho prostfedi, byly stavebnim Ufadem zahrnuty do okruhu dotéenych organu.
Stavebni ufad témto dotéenym organim oznamil zahajeni Fizeni o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti a i nadale byly tyto organy v fizeni obesilany. Dle
§ 136 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (spravni fad), dotéené organy
poskytuji spravnimu organu, ktery vede fizeni, vSechny informace dulezité pro fizeni,
nebude-li tim porudena povinnost podle zvlastniho zakona. Zalovany tedy vychazel
z predpokladu, Ze v pfipadé, Ze by dotCené organy zjistily nutnost vydani novych
zavaznych stanovisek, stavebnimu ufadu by to oznamily. V prubéhu Fizeni nebyly
uplatnény zadné pozadavky. Zavazna stanoviska dotéenych organu statni spravy se
nemusi opirat o zavér zjiStovaciho fizeni, podminkami tohoto zavéru jsou vazany jen
ty spravni organy, které vydavaji spravni rozhodnuti v tzv. navazuijicich fizenich (stav
pred ucinnosti vySe uvedené novely, po jeji u€innosti od 1. 4. 2015 zavér zjistovaciho
fizeni podminky neobsahuje).

K namitce narustu emisi a hluku z dopravy, porliznu vyjadfené v zalobé, Ize
uvést:

a) Oznameni zaméru na str. 73 — 75 predstavuje prognoézy intenzit dopravy do r.
2030.

b) Oznameni v modelech vlivu dopravy na str. 84 a nasl. pocita s rokem 2020.
c) V souladu s hygienickymi pfedpisy se oznameni zaméru zabyva pfedevsim
obydlenymi a rekreacnimi lokalitami uvedenymi na str. 78, zatimco vSechny

pozemKky ve vlastnictvi Zadatele jsou pozemky zemédélské lezici mimo
uvedené lokality.
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Vybrané Casti textu oznameni zaméru jsou pfilohou vyjadfeni. Kompletni text
se nachazi na www.cenia.cz/EIA, kéd zaméru VYS078, text oznameni zaméru.
Zalovany vychazel pfi rozhodovani z téchto predpoklad(i, nebot v ozndmeni bylo
pocitano s vyhledem az do r. 2030. Zavér zjisStovaciho fizeni je tedy pro prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti dostacuijici.

Napadenym rozhodnutim byla prodlouzena platnost uzemniho rozhodnuti o 5
let. S pfedmétem rozhodnuti byl Zalobce seznamen od poc¢atku fizeni a své namitky
proti nému mohl uplatnit v pribéhu prvoinstanéniho fizeni, nebot stavebni ufad
opakované seznamoval ucastniky fizeni a dot€ené organy s moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

Dle § 89 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu prfedchazelo s pravnimi predpisy. Pfestoze
prvoinstancni i odvolaci spravni fizeni tvofi jeden celek, nelze prvoinstancni
rozhodnuti posuzovat dle zakona, ktery v dobé vydani rozhodnuti nebyl v uc€innosti.
Pfechodna ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb., tykajici se stavebniho zakona, se
nevztahuji na projednavany pfipad, protoze se jednalo o zavér zjiStovaciho fizeni,
nikoli o stanovisko, a protoZze se jedna o spravni fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti.

Z procesniho hlediska je zavazné stanovisko kvalifikovanym vyjadfenim
spravniho organu kurcité otadzce. Spravni organy mohou vydavat zavazna
stanoviska jen v téch pfipadech a k takovym ucelim, které stanovi zakon. Obsah
zavazneho stanoviska je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu,
jemuz je zavazné stanovisko uréeno. Dle ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona
je dotéeny organ vazan svym pfedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem,
navazujici stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotlené organy
v téZe véci uplatiiovat pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skute€nosti,
které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi se podstatné zménily podminky, za
kterych bylo plvodni stanovisko vydano. V fizeni o prodlouzeni platnosti nebyly
zjistény a dolozeny zadné nové skuteCnosti (zavér zjiStovaciho fizeni vychazel
z prognéz do r. 2020 a 2030). V pfipadé nové stanovenych podminek dotenych
organt by jejich splnéni bylo s nejvétSi pravdépodobnosti spojeno se zménou
zaméru, a tedy by se jiZ nejednalo o prodlouzeni platnosti stavajiciho uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, ale o0 zménu uzemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 149
spravniho fadu se tyka pfipadld, kdy je rozhodnuti podminéno zavaznym
stanoviskem. V prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti
nevyplynul od Zzadného dotéeného organu pozZadavek (aktualizovano bylo pouze
zavazné stanovisko CR — Ministerstva obrany, Vojenské ubytovaci a stavebni spravy
Pardubice z ddvodu, Ze bylo ¢asové omezeno) na vydani nového zavazného
stanoviska. Rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo podminéno zavaznym stanoviskem,
ustanoveni § 149 spravniho fadu se tedy na projednavany pfipad nevztahuje.

Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.
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Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 6. 2. 2017. Zalobce pfi ném
setrval na svych dosavadnich stanoviscich, kdyz prostfednictvim svého zastupce
odkazal na obsah podané Zaloby. Dale poukazal na odliSnost smyslu uzemniho a
stavebniho fizeni, a to s odkazem na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 21/2008, podle kterého je smyslem uzemniho rozhodnuti posoudit stavebni
zamer z hlediska jeho zasazeni do uzemi a jeho vlivu na né, zatimco ve stavebnim
fizeni se pouze posuzuje, zda dokumentace odpovida vysledkim Uzemniho fizeni.
Vlivy stavby na okoli se tedy feSi pouze v uzemnim fizeni. Paradoxné ktomu
dospéla judikatura k zavéru (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
111/2014), Ze rozhodnuti o prodluzovani platnosti uzemniho rozhodnuti je jen
formalnim spravnim aktem. Naopak z rozsudku téhoz soudu sp. zn. 4 As 232/2015
plyne, Zze smyslem fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni je komplexné
posoudit, zda nedoslo ke zménam podminek v uzemi a tedy, zda je stavba stéle
jesté realizovatelna (obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
74/2012).

Podle Zalobce tak nejsou zadosti o prodluzovani platnosti rozhodnuti vydanych
podle stavebniho zakona, konkrétné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni, posuzovany podle stejnych principli. Rovnéz pfi posuzovani zadosti o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti je proto nutné pfihlizet k pfipadnym
zménam podminek v uzemi, pokud k nim v dobé od vydani uzemniho rozhodnuti do
podani zadosti o prodlouzeni jeho platnosti doSlo. Tento zavér odpovida i textu § 93
odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz se na fizeni o prodlouzeni Ihty platnosti
uzemniho rozhodnuti vztahuji pfimé&fené ustanoveni o izemnim fizeni. Zalobce proto
vyjadfil nad zavérem rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 111/2014,
podle néhoz je prodluzovani platnosti uzemniho rozhodnuti pouhym administrativnim
posouzenim, nevyzZadujicim zkoumani zmén podminek v uzemi, pfekvapeni. Setrval
na nutnosti rozhodovat o zadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti
v souCinnosti s dot€enymi organy a na zakladé jejich aktualnich zavaznych
stanovisek.

K dotazu krajského soudu, jakym konkrétnim zpusobem Zzalované rozhodnuti
zasahuje do vlastnického prava zalobce a do jeho prava na pfiznivé Zivotni prostredi
a prava na zdravi, zastupce zalobce uved| nasledujici: ,Predné¢, jak jiz padlo, jedna se o
emise vznikajici na pfedpokladaném obchvatu, kde pfi posuzovani vlivu na zivotni prostiedi
v 1. 2003 — 2004 vychazely spravni organu z ptedpokladu intenzity dopravy, ktery se nyni jevi
jako podhodnoceny, tedy imise z dopravy na projedndvané stavbé pilisobici na pozemky
zalobce, budou vyssi, nez z ¢eho vysla EIA 1 naslednd spravni rozhodnuti. Dale posuzovani
EIA vychazelo pii hodnoceni variant z n¢kolika faktorti, resp. n€kolika kritérii posuzovani,
pficemz kritérium vlivy na strukturu a funkéni vyuziti izemi mélo pro vysledné posouzeni
vahu nula a kritérium velkoplo$né vlivy v krajiné mélo vahu 0,05, viz str. 118 oznameni
zdméru. Z uvedeného vyplyva, ze EIA velmi podhodnotila vlivy stavby na krajinu a na zabor
ploch. V ptipadé, ze by zalovany respektoval zakon EIA ve znéni novely 39/2015 Sb., musela
by se dale zkoumat i tato otazka a vysledkem by mohl byt vybér varianty UP, ktera jde mimo
pozemky zalobce. Tedy zalobce v tom vidi jasny vliv na doteni jeho vlastnickych prav
v disledku poruseni povinnosti rozhodovat podle zakona platného v dobé rozhodovani.
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ZvySené imise oproti diive projednanym pifedpokladii jsou nejen zasahem do zivotniho
prostiedi (prava na n¢j), ale 1 do vlastnického prava, kdyz zasahuji Zalobcovy pozemky.*

V reakci na tuto odpovéd krajsky soud konstatoval, ze Zalobce spojuje
dotenost svych prav simisemi vozidel z budouciho provozu. Na to byla Zalobci
polozena otazka, zda v souCasné dobé ma néjaké konkrétni poznatky, zZe by
budoucim provozem dochazelo k prekroceni néjakych normovych hodnot, ¢&i limitd,
stanovenych pravnimi predpisy, a to ve sméru ke znehodnoceni pudniho fondu
Zalobce, &i jeho zdravi. Na tuto otazku Zzalobce odpovédél: ,Zalobce piipomina, Ze
stavba obchvatu zatim neexistuje, a tudiZ nemlze mit informace o konkrétnim vlivu této
stavby, o mnozstvi s ni spojenych imisi. Odpovéd’ na dotaz soudu by mohlo dat pravé fadné
posouzeni podle aktualnich informaci, napf. ohledné intenzit dopravy. Udaje, dle kterych
posouzeni vychazelo, jsou podhodnoceny z né¢kolika divodu. 1. Vychézeji z prognozy vyvoje
dopravy, kterd se ukazuje byt podhodnocena, viz s¢itani dopravy zr. 2010. Vysledky ze
s¢itani zr. 2016 dosud nebyly publikovany. 2. Tyto modely vychdzejici ze sCitdni jsou
zalozeny na scitani, které zahrnuje jen nékteré komunikace, n¢které ne. Pravidelné se stava, Ze
po zprovoznéni nové komunikace, je na ni vysSi doprava, nez na co by ukazovalo s€itani, a to
z toho ditvodu, Ze je atraktivni 1 pro dopravu s komunikaci, na kterych se nescitalo. 3. Modely
vypoctu imisi vychazi z urcitého slozeni vozového parku. Tyto modely ptitom predpokladaji,
ze emise vozidel jsou ve vysi deklarované vyrobci. Tento pfedpoklad je nespravny, nebot
realné emise byvaji vyssi nez deklarované, at’ uz pro podvody vyrobct pfi jejich deklaraci,
nebo z diivodu patného technického stavu vozidel, ktery ¢eska STK nezachyti. Zalobce ma
tedy za to, Ze pii poctivém aktuadlnim posouzeni by se ukdzalo, ze vlivy na jeho pozemky
budou znateln& vy3si, nez co predpokladaji spravni organy ve svych rozhodnutich. Zalobce
nevi, jestli by to ptekracovalo zdkonné limity, toto zjiSténi je pravé predmétem rozhodovani a
zalobce ma za to, Ze prave to, Ze nedoslo pii rozhodovani k fddnému posouzeni, je vadou, pro
kterou nemtize obstat. V ptipadé, Zze by soud pozadoval dolozeni vlivu imisi na pudu, jeji
kvalitu, Zada Zalobce o stanoveni lhity k prokazani tohoto doplnéni.*

Krajsky soud dale konstatoval, Zze stavba jihovychodniho obchvatu mésta
Havlickdv Brod byla umisténa rozhodnutim ze dne 16. 2. 2011. Zalobce proti nému
odvolani nepodal, coz znamena, Ze vté dobé se snim v podstaté ztotoznil.
Vzhledem k tomu byla Zalobci polozena otazka, v ¢em jsou nyni podminky na strané
Zalobce jiné, nez oproti podminkam umisténi v r. 2011. Zastupce zalobce k tomu
uved!:

,Zalobce projevil nesouhlas se stavbou obchvatu a se zasazenim jeho pozemki v té
varianté, ve které je umistovana, kdyz existuje jina, kratS$i varianta obchvatu, jiz dfive
v minulosti. Konkrétné to nyni nedovede tvrdit, nebot’ s polozenim takové otazky pii dneSnim
jednani nepocital. Odvolani v r. 2011 nepodal z divodu, Ze jej nezaznamenal na Ufedni desce
a o tomto rozhodnuti se véas nedozvédél. Zalobce k tomu poznamenava, ze v zasadé haji sva
vlastni prava, pfed zasaZzenim svych pozemkl. Nehdji prava vlastniki jinych pozemk, které
by ptipadné byly zasazeny umisténim jiné varianty obchvatu, kterd by byla kratsi, levnéjsi a
zabirala mén¢ prostoru.*

Povéfena pracovnice zalovaného v podstaté odkazala na obsah svého
pisemného vyjadfeni k zalobé. Dodala, Ze pfi projednavani stavby v uzemnim fizeni
skoncil proces zjistovani v EIA pouze zjiStovacim fizeni. Novela zakona ¢. 100/2001
Sb. stanovi, Ze navazujici stanovisko musi byt vydano pouze v pfipadé, Ze bylo
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vydano stanovisko EIA, nikoliv k zavéru zjiStovaciho fizeni. ProtoZze se v dané véci
jedna pouze o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, nemohl stavebni ufad
posuzovat napf. jiné varianty umisténi stavby, protoze to by se jiz jednalo o zménu
uzemniho rozhodnuti nebo fakticky o vydani uzemniho rozhodnuti nového. O takovy
pfipad ale neSlo. V reakci na to zastupce zalobce uvedl, Ze pokud by nedoS$lo
k prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, tak by jeho platnost skoncCila a znovu
by se otevielo posuzovani moznych variant umisténi stavby v pfipadném novém
uzemnim Fizeni. Dodal, Zze podle ust. § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivu na
Zivotni prostfedi je navazujicim fizenim i Uzemni fizeni, a Ze tato definice nevylu€uje
pfipady, kdy doSlo kukonCeni posuzovani ve zjiStovacim Fizeni, z okruhu
,navazujicich Fizeni“. Jestlize je smyslem omezené doby platnosti uzemniho
rozhodnuti nevytvorit stav, Zze po mnoha letech bude realizovana stavba, ktera jiz
davno neodpovida stavu uzemi a pfipustnym vlivim, tak je nutno vfizeni o
prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zkoumat prave i to, zda
dané uzemni rozhodnuti je stale aktualni a pfijatelné.

Iv.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce napadl v pfezkoumavané véci rozhodnuti, jimiz byla prodlouZzena
platnost rozhodnuti o umisténi stavby jihovychodniho obchvatu Havlickova Brodu ze
dne 16. 2. 2011, &. j. ST/1225/2010/Ve, a to az do roku 2020. Toto uzemniho
rozhodnuti nabylo pravni moci v urovni stavebniho ufadu v Havlickové Brodé dne 31.
3. 2011, kdyz zalobce proti nému Zadné opravné prostfedky nepodal. Jinymi slovy
Ize proto take Fici, Ze spravnost umisténi stavby akceptoval, kdyz se proti Uzemnimu
rozhodnuti neodvolal a nezpochybnil je. Pro tento zavér je pfitom zcela nerozhodné,
jaké divody jej ktomu vedly. V dusledku tohoto postupu vSak jiz nemohlo byt
rozhodnuti o umisténi stavby napadeno ani spravni Zalobou (mysSleno Uspésné),
nebot podle § 5 s.f.s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany jen po
vyc€erpani Fadnych opravnych prostifedku pfipusténych zakonem.

Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti nepfistoupil k realizaci umisténé stavby
v puvodné zamysleném obdobi, a proto, aby po dvou letech nezanikla jeho platnost,
pozadal o prodlouzeni jeho platnosti. O této zadosti ze dne 26. 3. 2013 rozhodl
stavebni Ufad kladné a zalovany shledal jeho postup zakonnym. Jak je z odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti zfejmé, zalovany se v ném opiral pfi svych pravnich zavérech
o judikaturu vychazejici z rozsudku NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014.
C.j. 7 As 111/2014-43 (dale citace z jeho strany paté dole a Sesté nahore):

,Rizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti viak podle Nejvyssiho spravniho
soudu podminky stanovené smérnici nespliiuje. O umisténi pfedmétné stavby bylo rozhodnuto
uzemnim rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, které nabylo pravni moci dne 19. 8. 2009. Soulad
zdméru z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho zdkona (odstupy od sousednich staveb,
oslunéni stavajicich bytovych domi, zachovani pohody bydleni, feSeni parkovacich stani
pro umist'ovanou stavbu, narokii stavby na dopravni a technickou infrastrukturu, jakoz i vliv
na zivotni prostfedi) posuzoval stavebni ufad v tomto tzemnim fizeni. V souladu s odbornou
literaturou je tfeba doplnit i to, Ze v fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti se
znovu hlediska ve smyslu ust. § 90 stavebniho zdkona neposuzuji, protoze o umisténi stavby
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ale posuzuje se pouze zachovéni prava zadatele provést
stavbu na zaklad¢ jiz vydaného a pravomocného tizemniho rozhodnuti. Nejednd se tedy o

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 30A 98/2015

opakované uzemni fizeni. K tomu srv. napt. Roztoc¢il, A., Hrisova, K., Lachmann, M.,
Potésil, L.: Stavebni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, komentaf k § 93
odst. 3, kde se uvadi, ze ,,Zdakladnim smyslem prodlouzeni platnosti uizemniho rozhodnuti dle §
93 odst. 3 StavZ je toliko zachovani prava zZadatele provést stavbu na zaklade jiz vydaného a
pravomocného uzemniho rozhodnuti za podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za
predpokladu, zZe Zadatel uvede ditvody, pro které nepozadal o vydani stavebniho povoleni,
resp. nezapocal s realizaci zaméru v souladu s uzemnim rozhodnutim. Na jejich zdkladé
, muze " stavebni urad prodlouZit platnost vizemniho rozhodnuti. Z dikce zdkona jakoz i ze
systematického vykladu lze dovodit, zZe se zde nejedna o prezkoumavani podminek pro vydani
uzemniho rozhodnuti (resp. o opakované uzemni vizeni), ale o sprdavni uvazeni spravniho
organu, resp. stavebniho uradu, zda s ohledem na diivody uvedené v Zadosti platnost
uzemniho rozhodnuti prodlouzi, ¢i nikoli.”

Z uvedeného byla zarover vyvozena Nejvy$Sim spravnim soudem pravni véta,
podle které ,,V fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 3
stavebniho zdkona z roku 2006 se posuzuje zachovani prava zadatele provést stavbu na
zéklad¢ jiz vydaného a pravomocného uzemniho rozhodnuti.*

Aplikoval-li stavebni ufad a nasledné Zalovany pfi rozhodovani v dané véci
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, jako vrcholného organu ve vécech patficich
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 12 odst. 1 s.F.s.), jednal naprosto
zakonnym zpuUsobem. PrestoZze se totiz dotyka uvedené ustanoveni primarné
postupu pfi soudnich pfezkumech spravnich rozhodnuti, jde o univerzalné
pouzitelnou metodu i pro ¢innost spravnich organl. V intencich uvedeného musel
postupovat i krajsky soud pfi pfezkumu Zalovaného rozhodnuti, tedy i v souladu
s nazorem NejvysSiho spravniho soudu co do rozsahu pfezkumu zadosti o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Na zakladé toho musel konstatovat, Ze
Zalobni namitky se dotykaji otazek, které nemohly byt ve smyslu uvedené judikatury
v fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti pfedmétem prezkumu
stavebnim ufadem, nemély pro rozhodnuti zadny vyznam a jsou tudiz namitkami
zcela irelevantnimi. Jiz jen z tohoto divodu krajskému soudu nezbylo, nez Zalobu dle
§ 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitnout.

Pokud Zalobce usiloval 0 zménu zminéného nazoru prostfednictvim krajského
soudu odkazy na dalSi rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, dluzno konstatovat, ze
nepfipadné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, €. j. 4 As
232/2015-46, se totiz pfedné dotyka institutu prodlouzeni doby platnosti stavebniho
povoleni, nikoliv uzemniho rozhodnuti, pfiCemz stézejni otazkou, jez v ném byla
feSena, byla pfiméfenost |hity poskytnuté ucastnikovi v prabéhu Fizeni k uplatnéni
jeho namitek. Zalobce se dale odvolaval na tu jeho &ast, podle které je ucelem
stanoveni doby platnosti stavebniho povoleni zapoceti se stavbou v aktualnim a
realném Case a Ze rozhodnuti ve véci Zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni je vysledkem samostatné a pomeérné Siroké spravni uvahy stavebniho ufadu
podminéné Zadosti stavebnika. A to v souvislosti s moznymi zménami podminek
v Uzemi, pfipadné dalSich.

Stavebni ufad ale akcentoval i tento pozadavek na aktualnost rozhodnuti, kdyz

oznameni o fizeni o prodlouzeni jeho platnosti doru€oval nejen jeho ucastnikim, ale
i dotCenym organim statni spravy (Krajské hygienické stanici kraje Vysoclina se
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sidlem v Jihlavé, Krajskému ufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, Krajskému ufadu Kraje VysocCina, odboru Zzivotniho prostiedi,
Méstskému ufadu Havlickiv Brod, odboru dopravy, Méstskému ufadu Havli¢kav
Brod, odboru zivotniho prostfedi, Draznimu ufadu, sekce stavebni, oblast Olomouc,
Ministerstvu obrany). UCinil tak pIné zadost ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho
zakona, podle néhoz ,Dobu platnosti uzemniho rozhodnuti mize stavebni ufad na
odiivodnénou zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh lhlty platnosti rozhodnuti stavi. Na
fizeni o prodlouZeni lhiity platnosti rozhodnuti se vztahuji pfiméfené ustanoveni o izemnim
fizeni s tim, Ze vefejné Ustni jednani se nekona a zavazni stanoviska, namitky nebo
pfipominky lze podat ve lhité 15 dnl ode dne doruc¢eni ozndmeni o zahajeni fizeni, jinak se k
nim nepiihlizi.* Otazky ochrany Zivotniho prostfedi a zdravi osob (soulad Zalovaného
rozhodnuti se zakonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a
imise z motorovych vozidel), tak byly pfedestfeny organum verfejné spravy, Kk jejich
fedeni pfislusnym. Zadny z nich v8ak opravnénost t&chto namitek Zalobce nesdilel,
respektive zadna nova zavazna stanoviska, namitky nebo pfipominky z jejich strany
uplatnény nebyly.

Umisténi pfedmétné stavby je naopak v souladu se schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci — UZEMNIM PLANEM HAVLICKUV BROD, ktery byl vydan
formou opatfeni obecné povahy dne 15. 9. 2014 a nabyl u€innosti dne 23. 10. 2014,
tedy po vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Ta je situovana v uzemnim planu v
ploSe vefejné prospésSnych staveb, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit. Jiz sama tato skuteCnost je dostate€nou garanci toho, ze stavba obchvatu
je nadale (aktualné) aprobovana dotCenymi organy vefejné spravy, a to vzdor
tvrzenim Zalobce o zastaralosti jejich stanovisek k véci. Namitky, v nichz zalobce
spatfoval nezakonnost pfi vydani Zalovaného rozhodnuti (nezajisténi aktualnich
stanovisek dotéenych organu), proto neshledal krajsky soud opodstatnénymi.

Nelze pfitom nezminit pfiCinu jejich podani, a tou je podle Zaloby zména
podminek v Uuzemi spocCivajici v naristu motorové dopravy (viz str. tfeti zaloby
nahore). Zalobce vychazi z jeji intenzity spoc&itané Reditelstvim silnic a dalnic CR na
kfizovatce silnic . tfidy €. 34 a €. 38 v samotném centru mésta Havlickiv Brod (ul.
Humpolecka, Masarykova, Lidicka) vletech 2000 - 2010 (tedy na jiném misté
Havlickova Brodu) a rozvadi své Uvahy o jejim dalSim rustu, v€etné imisi z ni. K tomu
ovSem tfeba uvést, Ze prfedmétna stavba neni stavbou izolovanou, nybrz zZe je
soucasti dopravniho feSeni mésta a ma propoijit silnici €. 1/38 na severnim okraji
mésta (vyjezd smér Kolin, Caslav) se silnici &. 1/34, resp. & 11/150 na vychodnim okraji
mésta (vyjezd smér Svitavy, resp. Zdar nad Sazavou). Jedna se tedy o navazuijici
stavbu o celkové délce cca 4,124 km, jejiz parametry budou odpovidat silnicim 1.
tfidy a ktera jako jeden ze segmentl zapadne do celkového dopravniho feSeni mésta
Havlickiv Brod. Sama o sobé intenzitu provozu nezvétsi, nebot ta bude zavisla na
zatizenosti celého dopravniho systému. Namitky Zalobce jsou tak Cisté spekulativni
povahy, vc€etné zminovanych imisi zdopravy, kdyz provoz na pozemnich
komunikacich Ize usmérfiovat upravou dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a pokud jde o zplodiny z motorové dopravy, nelze nevidét,
Ze se celoevropsky stale zpfisnuji emisni limity vozidel a Ze ty stale vice pfechazeji i
na alternativni pohony (plyn a do budoucna elektricky pohon). Tieba vSak
poznamenat, Ze pfi rozhodovani o umisténi stavby obchvatu bylo vychazeno,
respektive byla brana v potaz intenzita automobilové dopravy (v odhadech) az do
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roku 2020, jakoz i s tim souvisejici zdravotni vlivy a rizika. Vlastni imise pak nejsou
produktem stavby komunikace jako takove, nybrz vznikaji z provozu na ni. Pokud
prekroCi povolené limity, je k FeSeni téchto otazek pfislusny z hlediska ochrany zdravi
osob pfed nimi pfislusny organ hygienické sluzby, v pfipadé Skod na majetku (padé)
pfislusny obecny soud. Dluzno poznamenat, Ze Zalobce v uvedenych smérech
nepredestiel krajskému soudu zadné podklady odUvodnujici opravnénost téchto
namitek.

Rovnéz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 9 As
74/2012-39, se tyka prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, a to navic za zcela
jiné situace, kdyZ o ni bylo rozhodnuto za stavu neexistence uzemniho rozhodnuti a
nezbytného zavazného stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku, a to
v dusledku jejich zruseni. Jednalo se tak o zcela jinou skutkovou i pravni situaci.

Pro zamitnuti Zaloby byla zasadni téz skuteCnost, Ze Zalobcovy namitky
poukazujici na nespravné postupy organl verfejné spravy pfi aplikaci zakona o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a neaktualnost stanovisek dotéenych organu ke
stavbé nezasahuji pfimo do jeho vlastnickych prav. Je jimi totiz pouze poukazovano
na udajnou nezakonnost pfi vykonu statni spravy, ovéem bez pfimého vlivu na prava
Zalobce. Ten se tak stylizoval do pozice vefejného zalobce, avSak podle ustanoveni
§ 65 odst. 1 a 2 s.f.s., upravujicich Zalobni legitimaci, Zalobci nejsou opravnéni
osobovat si prava tretich osob (v podrobnostech viz napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 — 40), tedy ani vefejného
zajmu na dodrzovani zakonnosti. Ktomu ma pravni fad jiné pravni prostredky.
Zalobce je totiz opravnén dovolavat se pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho
pravni sféfe, a to se zalobci v prezkoumavané véci prokazat nepodafilo.

Krom toho dluzno poznamenat, Zze v pribéhu fizeni o prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti pfed spravnimi organy zalobce tyto namitky vuibec
namitky a podani s tim, Zze zejména nesouhlasi se stavbou a umisténim na svém
pozemku, nebot tim dojde k naruseni zemédélské vyroby. Poukazal na to, zZe je pro
néj zemédeélska puda nezbytnym vyrobnim prostfedkem a Ze v okoli zadna jina
vhodna zemédélska puda ke koupi neni. V dalSich namitkach (viz napf. podani ze
dne 9. 9. 2014) zase uvadél, ze neda souhlas se stavbou, nebot’ by méla negativni
vliv na jeho zemédélskou vyrobu a neztotoznoval se stavenim ufadem, Ze potfebna
prava kjeho pozemkim pro stavbu lze vyvlastnit. Zmifioval-li pak zalobce jina
variantni feSeni v umisténi stavby, nezbyva nez konstatovat, Ze ta predmétem
rozhodnuti o umisténi stavby obchvatu nebyla, a nemohla byt proto ani pfedmétem
tohoto pfezkumného fizeni.

Bylo tak mozno shrnout, Ze i vzhledem k vySe uvedenému krajskému soudu
nezbylo, nez Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout, kdyZz pro tento postup shledal
opodstatnéni i pro pfipad, Ze by fizeni o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti,
jak je upraveno v § 93 stavebniho zakona, nebylo fizenim ,formalnim“. Pravé této
otazce krajsky soud vénoval s ohledem na namitky Zalobce zvlastni pozornost, a to
jak po vécné strance, tak ve sméru k dotéenosti jeho vefejnych subjektivnich prav
rozhodnutim o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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V.
Naklady frizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by
mu né&jaké naklady fizeni vznikly (viz vyrok Il.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. unor 2017
JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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