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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci Zalobce: H. Q. H., nar. Bl stiini prislusnost
Vietnamska socialisticka republika, t. ¢. bytem Z. v. 1400, L., zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
10. 2016, ¢. j. OAM-246/ZA-ZA11-HA11-2016,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2016,
¢. j. OAM-246/ZA-ZA11-HA11-2016, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 10. 3. 2016 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 15. 3. 2016
poskytl Zalobce tdaje k zaddosti o0 mezindrodni ochranu. Sd¢lil, Ze je ptislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, patii k narodnosti kinh, je ateistou a neni ani nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Je svobodny, bezdétny, do Ceské republiky pficestoval
poprvé v roce 2009, vlast opustil z rodinnych divodi. Sviij zdravotni stav oznacil za dobry.

Dopliujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
téhoz dne. Zalobce upfesnil, ze v minulosti spachal piestupek, za n&jz mu byl uloZen trest
zakazu tizeni motorovych vozidel, o kterém nevédél, protoze mu zadné rozhodnuti v tomto
sméru nebylo doru¢eno. Nadale tidil, za coz mu byl Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou
ulozen podminény trest odnéti svobody. V srpnu 2015 Zalobce podal zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kterd byla z divodu spachaného trestného ¢inu zamitnuta. V pripadé
navratu do vlasti se zalobce obavd o své zdravi, protoze ma ve Vietnamu nesplaceny dluh
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ve vysi 12 000 USD a vétitelé by se mohli rozhodnout k vymahani dluzné ¢astky. Dle zalobce
by mu v takovém pfipadé¢ vietnamskd policie ochranu neposkytla. Se statnimi organy
ve Vietnamu zalobce nikdy zadné problémy nemél. V roce 2014 absolvoval kurz manikury
v Hanoji, kde bydlel u pfitele. Strach z vétitel v Hanoji nemél, nebot’ Hanoj je dostatené
vzdalena od jeho bydlisté. U pfitele by ale v budoucnu bydlet nemohl a s rodinnymi
ptislusniky v zemi ptivodu kontakt neudrzuje. V pohovoru dale uvedl, Ze na tizemi Ceské
republiky ma zaméstnani, i nadale by tu chtél zit a podnikat.

Napadenym rozhodnutim neud¢lil Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).
Vychézel ptitom z vypovédi zalobce a z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecCnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
Konkrétné vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ¢. j. 98851/2015-LPTP
ze dne 26. 5. 2015, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 - Stav lidskych prav ve
svéte - Vietnam, ze dne 24. 2. 2016, Zpravy Mezindrodni organizace proto migraci (IOM)
o Vietnamu z fijna 2015, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych
o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016 a Vyro¢ni zpravy
Human Rights Watch 2016 - Vietnam ze dne 27. 1. 2016. Zalovany neshledal diivod pro
udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatoval,
ze zalobce neni ve vlasti prondsledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod v smyslu
§ 12 pism. a) zédkona o azylu. Zalobce dle Zalovaného také v pribéhu spravniho fizeni
nezminil nic, co by svédc¢ilo o jeho odiivodnéné obavé z pronasledovani z diivodu jeho rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur¢itych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany zdtraznil,
ze institut mezindrodni ochrany je institutem mimofadnym a cilem azylové procedury neni
legalizace pobytu Zalobce v Ceské republice. Konstatoval, Ze Zalobci byl v minulosti udélen
dlouhodoby pobyt za ucelem podnikdni, o toto pobytové opravnéni zalobce vlastni vinou
prisel, protoze porusil zdkaz fizeni motorovych vozidel. K zalobcovym obavam z navratu
do Vietnamu zalovany konstatoval, ze sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni obavy
z vetitel spojoval pouze s mistem svého posledniho bydlisté, a nic mu tedy nebrani premistit
se do jiné asti Vietnamu. Zalovany dale uvedl, Ze v Ceské republice nebyl udélen azyl
nikomu z rodinnych pfislusniki Zalobce, ktery tak nesplnuje divody pro udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu, tj. za Gi¢elem sloudeni rodiny. Zalovany také zkoumal, zda Zalobci nelze
udélit azyl zhumanitarnich divodd dle § 14 zdkona o azylu. Zabyval se socidlni
a ekonomickou situaci Zalobce, piihlédl kjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze Zzalobce je dospéld, pln€ pravné
zpusobila a praceschopna osoba s dobrym zdravotnim stavem. Zalovany zdtiraznil, e narok
na udé€leni humanitarniho azylu neni. Humanitarni azyl je udélen pouze za vyjimecnych
okolnosti v ptipadech, kdy nebyl shleddn diivod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu
a zalobce se tohoto typu azylu vyslovné nedoméhal. Zalovany v daném piipadé nezjistil
diivod zvlastniho zietele k udéleni tohoto druhu ochrany. Zalovany dale v souladu s § 28
zakona o azylu soucasné posuzoval, zda Zalobce nespliiuje podminky k udéleni dopliikové
ochrany. Konstatoval, ze Zalobce neuvedl aani zalovany nezjistil zadné skuteCnosti, na
zéklad¢ kterych by mohla zalobci hrozit v pfipad¢ ndvratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Zalovany také
nezjistil zddnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by byl zalobce ve Vietnamu vystaven
skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy
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nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Dle zalovaného
také ve Vietnamu neprobihd ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Pfipadné
vycestovani zalobce nepfedstavuje dle zalovaného ani rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky, nebot’ je dle Zalovaného na zvazeni zalobce, jakym zptisobem si upravi dalsi pobyt
na tizemi Ceské republiky. Zalobce ma moznost vyuzit institutll upravenych pravnim fadem
Ceské republiky prostiednictvim zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zdkonid (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*). Vzhledem
k tomu, ze zalobce nespliiuje diivody ani pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona
o azylu, nebot’ nebylo zji§téno, Zze by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana
né¢kterému z rodinnych ptislusniki zalobce, nebyl zalobci udélen ani tento typ doplikové
ochrany.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce v€asnou Zzalobou. Namital nespravné zjisténi
stavu véci, které se dle zalobce projevilo ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12,
humanitarniho azylu podle § 14 a doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) a d)
zdkona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany pochybil, kdyZz mu humanitarni azyl neudglil.
Zalobce nerozporoval institut spravniho uvazeni, ktery se u tohoto typu azylu uplatituje, mél
vSak za to, ze zalovany neudéleni humanitarniho azylu v napadeném rozhodnuti dostatecné
neodtivodnil. Napadené rozhodnuti proto povazoval vtéto Casti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodii. Zalobce déle v Zalobé namital, Ze z napadeného rozhodnuti neni ani
ziejmé, z jakého diivodu nebyla ud€lena zalobci doplikova ochrana podle § 14a odst. 1, odst.
2 pism. d) zdkona o azylu, kdyz zalovany pouze uvedl, Ze vycestovani zalobce nebude
piedstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce vtomto sméru
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, €. j. 2 Azs 14/2010-92
azedne 11.3.2015,¢.j. 3 Azs 256/2014-27.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé, které piedlozil spolu s originalem spravniho
spisu, s zalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou
zamitnul. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru pln¢ v souladu se zdkonem. V prubéhu fizeni bylo dle Zzalovaného objasnéno,
ze hlavnim diivodem Zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu na uzemi
Ceské republiky, aby zde mohl pracovat. Takovy diivod viak nelze povaZovat za divod
azylové relevantni. K namitce neud€leni humanitdrniho azylu zalovany poznamenal,
ze podrobné zkoumal, zda jsou dany diavody hodného zvlastniho zfetele. Divodem pro
udéleni humanitarniho azylu nemutze byt tvrzeni Zalobce, Ze ma ve Vietnamu problémy
vyplyvajici z nesplacenych dluhii. Zadné jiné diivody Zalobce neuvedl a Zalovany pribéhu
o udéleni mezinarodni ochrany nezjistil. K namitce Zalobce tykajici se neudé€leni doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti. Ohledné
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu zalovany konstatoval, ze poruSeni
mezinarodnich zadvazkl nelze spatfovat v tom, ze Zalobce piestal spliiovat podminky pobytu
stanovené ceskym pravnim fadem a to z vlastniho zavinéni.

Ve véci probéhlo dne 23. 3. 2017 ustni jednani pfed soudem, pii ném Zzalobce
i zalovany setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ftizeni, které



Pokra¢ovani 4 58 Az 1/2017

vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14 zékona o azylu jestliZe v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udé¢lit azyl z humanitarniho dtvodu.

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ud¢li cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro ude€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a ze nemtZze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou jmu se podle
tohoto zdkona mimo jiné povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu].

Podle § 28 odst. 1, 2 zdkona o azylu se mezinarodni ochrana se udéli ve formé¢ azylu
nebo doplitkkové ochrany; shledd-li ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, ud€li azyl pfednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k ud¢leni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formadm mezinarodni ochrany.

Soud povazuje nejprve za vhodné piipomenout, ze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je dilkkazni bfemeno rozloZzeno mezi zalovaného a zadatele o mezinarodni ochranu:
., Postupuje-li Ministerstvo vnitra ve vecech azylovych tak, Ze se ujima odpovédnosti
za ndlezité zjisténi redlii o zemi puvodu, ale po Zadateli o azyl Zada, aby unesl ditkazni
bremeno stran divodii, které se tykaji vylucne jeho osoby, odpovida to vykladu ¢l. 4 bodu
patého tzv. kvalifikacni smernice Evropské unie.* (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005-58, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). Ackoliv ma spravni orgdn povinnost zjistit skutkovy stav
veci z jemu dostupnych vérohodnych a objektivnich zdrojii, neni povinen za zadatele o azyl
domyslet vSechny v uvahu pfichazejici divody pro ptipadné udéleni ochrany a zjistovat
vSechna byt 1 jen potencidlni nebezpeci, ktera mohou Zzadateli o azyl teoreticky hrozit.
V souladu se zasadou dispozi¢ni je naopak povinnosti zadatele uvadét specifické okolnosti
a obavy, které povazuje za relevantni ve vztahu ke své osobé (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 9 Azs 196/2015-26, ¢i ze dne 21. 7.
2016, €. j. 10 Azs 95/2016-32).

Pokud jde o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zalovany dle krajského soudu
v napadeném rozhodnuti dostate¢né¢ odlivodnil nesplnéni podminek pro udé€leni azylu podle
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tohoto ustanoveni. V pribé¢hu fizeni nevyplynuly Zadné skutecnosti, které by svédcily o tom,
ze zalobce je ve své vlasti prondsledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ze ma
odivodnény strach z prondsledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nézori. Sam
zalobce nic takového v pribéhu spravniho fizeni také netvrdil a netvrdi to ani v Zzalobé¢.
Zalobce uvadél, Ze je bez politického piesvédéeni a e diivodem obav z navratu do vlasti je
strach z vyméhani dluhu. Tyto skute¢nosti nemohou byt divodem pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu.

K ndmitce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje zdejsi soud
na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Posouzeni moznych divodi pro udéleni humanitarniho azylu je otdzkou spravniho uvazeni,
které soud piezkoumdava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u ptezkumu
spravniho uvazeni nutné, aby nenahrazoval uvézeni spravniho orgdnu uvazenim svym (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003-38, a ze
dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pii zvazovani divoda pro
udéleni humanitarniho azylu je limitovana piedev§im zdkazem libovile, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55).

Humanitarni azyl lze udélit v ptipadé hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je treba
zvazovat v ramci divoda pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo divodu pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smys! institutu
humanitdarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycéty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nehumanni “
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelne v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tézce postizenym Ci zvldsté tézce nemocnym, nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale
i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zdakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu.

Dle krajského soud zalovany své divody pro neudéleni humanitarniho azylu Zalobci
jasné vysvétlil na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce neuvedl v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani v dal§im prubéhu spravniho fizeni Zadné mimotadné okolnosti, které
by byly diivodem pro mozné udéleni humanitarniho azylu. Zalobce ve spravnim ¥izeni hovofil
pouze o tom, e v Ceské republice chce podnikat, ve Vietnamu nemaé rodinu, ani bydleni,
a boji se, ze po ném bude ze strany soukromych osob vymahan nesplaceny dluh. Nemoznost
platit dluh soukromym osobam ve Vietnamu nemuze byt divodem pro udé€leni azylu
z humanitarnich diivodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, €. j. 4
Azs 31/2003-64). Takovym diavodem nemutze byt ani skutecnost, ze Zzalobce nema
ve Vietnamu zajisténo bydleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazoval
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na zpravu Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) o Vietnamu z fijna 2015 zabyvajici
se mj. 1 situaci v oblasti bydleni.

Ohledné doplitkkové ochrany soud plné odkazuje na odivodnéni Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobci nelze pfisvédéit v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného postrada odiivodnéni
ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Soud
znovu odkazuje na rozlozeni dikazniho biemene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a zdiraziuje, ze zalobce béhem fizeni pred spravnim organem, ale ani v podané Zalob¢ zadné
skutecnosti, které by mély zaklddat rozpor s mezinarodnimi zavazky v piipad¢ Zalobcova
vycestovani z Ceské republiky, neuvedl. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které
zalobce v zalobé odkazoval, se tykaly pfipadi zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi méli na
tizemi Ceské republiky rodinné vazby. To vak neni ptipad Zalobce.

Soud uzavird s tim, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zpiisobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych divodi; v ostatnich
piipadech je vSak nutno vychézet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozd¢jsich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel Gipravy obsazené v zakoné
o pobytu cizinct.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. biezna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



