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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
PhD., v pravni véci zalobce J. S., se sidlem S. 488, zastoupeného BD Consult,
s.r.o.,, se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Freditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 25098/14/5000-14101-707161 a ¢.j. 25099/14/5000-
14101-707161 ze dne 23. 9. 2014, ve véci dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé

¢innosti a z funk&nich pozitkd,

takto:

|. Zalobysezamitaji.

ll. Zadny z G&astniku fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobami podanymi v zakonné |hté se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného €. j. 25098/14/5000-14101-707161 a ¢. j. 25099/14/5000-14101-707161
ze dne 23. 9. 2014, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti
Finan&niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té v Novém Jiginé (dale
jen ,spravce dané®) C.j.559304/14/3215-24801-803508 a C. ). 563268/14/3215-
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24801-803508 ze dne 17.2.2014, jimiz byla Zalobci vyméfena dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl za zdafiovaci obdobi roku
2009 ve vysi 1.095.450,- KE a obdobi roku 2010 ve vysi 1.284.540,- K& (v Zalobé
chybné zdanovaci obdobi oznaceno jako obdobi 2009).

B.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti spravce dané jsou nezakonna, nebot Zalovany

a spravce dané nespravné posoudili skutkovy stav véci, kdyZz dospéli k zavéru, ze

poméry subdodavatell (osob, které vykonavaly ve prospéch zalobce prevazné

stavebni Ci délnické prace) (dale jen ,subdodavatelé®) jsou poméry obdobnymi
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni platném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*“), a tedy pfijmy

z nich plynouci jsou pfijmy ze zavislé &innosti. Cinnost subdodavatelt dle nazoru

Zalobce nenesla znaky zavislé ¢innosti. Na podporu svého tvrzeni Zalobce odkazuje

na judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a hodnoti jednotlivé

znaky zavislé Cinnosti tak jak byly v prabéhu let definovany judikaturou, kdy vychazi

predevSim zrozliSeni typld Ccinnosti NSS vrozsudku ¢€.j.6 Afs 85/2014-39

ze dne 30. 9. 2014 (v8echna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz),

kdy tento rozliSuje tfi typy Cinnosti:

a) nezavislé Cinnosti, at jiz kvlli zakonné upravé (napf. soudni exekutor, notar)
Ci z povahy véci (s ohledem na rozsah, druh &innosti, napf. komplexni vyrobni
Cinnosti, urcité typy obchodni €innosti, velka realitni kancelar aj.);

b) €innosti ,obojetné“ povahy (drtiva vétSina menSich zivnostnikl jako zednik,
instalatér; svobodna povolani, asistencni €innosti; nejriznéjsi sluzby jako ucetni,
kadefnik atd.);

c¢) ¢innosti ryze zavislé (napf. pokladni supermarketu).

Zalobce ma za to, Ze &innosti jednotlivych subdodavatelt jsou pravé ginnostmi
obojetnymi a tyto nespadaji danoveé -pravné do kategorie nedovoleného
.Svarcsystému“, nebot vtéchto konkrétnich pfipadech neSlo o predstirani
samostatnosti a zastirani skute¢ného stavu spocivajiciho v ryze zavislé Cinnosti
a ani o zneuziti prava. Z obsahu spisu je dle Zalobcova tvrzeni ziejmé, Ze spravce
dané ani zalovany neunesli dikazni bfemeno, kdyz z vypovédi subdodavatell
Zalobce vyplyva, Ze nebyli nuceni k uzavieni obchodnépravniho vztahu a neprojevili
prani zvolit jinou formu pravniho vztahu. Zalovany neuvadi, o co opira své tvrzeni,
ze skute€nou vili smluvnich stran bylo vykonavat vztah obdobny pracovnépravnimu.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2007, &. . 8 Afs
31/2006-59: ,,Pokud se tedy finan¢ni organy domnivaji, Ze formalné bezvadny pravni
ukon dariového subjektu je ukonem zastirajicim pravni tkon jiny, je na nich, aby tuto
Skutec¢nost prokazaly.“

Zalobce se dale vyjadfuje k jednotlivym znakdm zavislé &innosti tak, jak byly
vymezeny NSS kupfikladu v rozsudku €. j. 2 Afs 173/2005-69 ze dne 27.7.2006
anamita jejich nenaplnéni vramci &innosti provadéné subdodavateli. Zalobce
rozporuje tezi Zalovaného, ze fakt dlouhodobé spoluprace je jednim z rozhodujicich
kritérii pro posouzeni Cinnosti, nebot' i mezi podnikateli mohou vznikat pravni vztahy
trvajici povahy, kupfikladu z ddvodu oboustranné spokojenosti. Dle Zalobce je také
nutno zkoumat soustavnost Cinnosti v kontextu Casové a finanéni pravidelnosti.
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Zalobce uvadi, Ze finanéni prostfedky vyplacené subdodavateltim za zhotovena dila
se ménily z mésice na mésic, a to i viadech desetitisicu, jelikoz subdodavatelé
nevykonavali €innost pravidelné za stéle stejnou ¢i minimalni garantovanou odmeénu.
Dle zalobce je nutno posuzovat, na rozdil od nazoru spravce dané a Zalovaného,
soustavnost posuzované c&innosti konané v jednotlivych mésicich. Zalobce dale
s odkazem na rozsudek NSS ¢€.|. 2 Afs 131/2005-49 ze dne 21. 3. 2006 namita,
Ze dalSim znakem zavislé Cinnosti je vztah podfizenosti a ekonomické vzajemnosti,
kdyz uvadi, s odkazem na vypovédi subdodavatell, Ze tito nepobirali mzdu
v pripadé, kdy neodvadéli praci, cena se odvijela od konkrétniho dila, neméli narok
na dovolenou na zotavenou, neméli stanovenu pracovni dobu a jeji rozvrzeni.
Subdodavatelé nebyli podfizeni Zalobci, tento pouze jejich ¢innost koordinoval
jako celek, bylo zcela na nich, jaky pracovni postup zvoli atd. Zalobce dale
zduraznuje, ze zalobce obstaraval a zapUlj¢oval subdodavatelim predevSim drazsi
pracovni pomucky, coz ovsem neprokazuje, ze Slo o vSechny podstatné a potiebné
pracovni pomucky.

C.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobam zrekapituloval priib&h spravniho fizeni
a navrhl, aby soud Zaloby zamitl. Zalovany uvadi, ze postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Co se tyCe namitaného
rozporu postupu zalovaného s judikaturou NSS, Zalovany konstatuje, Zze nelze
bez dalSiho zavéry v ni obsazené pouzit, nebot to nedovoluji specifika kazdého
konkrétniho pfipadu. Zalovany ma za to, Ze b&hem fizeni vy$lo najevo, Zze vztah
Zalobce a subdodavatell Ize oznacit za pomér obdobny pracovnépravnimu poméru.
Jednani zalobce predstavuje tzv. zastfené pravni jednani, nebot vSechny dulezité
znaky charakteristické pro zavislou cinnost v podobé poméru obdobného poméru
pracovnépravnimu byly spolehlivé napinény, a to i v mife pfedpokladané v rozsudku
NSS ¢&. j. 2 Afs 173/2005-69 ze dne 27. 7. 2006. Ze spravcem dané zjisténych
skuteCnosti, jako je napfiklad to, Ze zalobce nemél v pfedmétném obdobi zadné
zaméstnance, dle Zalovaného jednoznaéné vyplynulo, Ze v daném pfipadé bylo
uCelem pravniho jednani Zalobce predevSim zastfit skuteCnou povahu vztahu
mezi nim a subdodavateli. Zalovany ma dale za to, Ze v daném pf¥ipadé se jednalo
spiSe o dlouhodoby vykon ruznych &innosti pro zalobce, pfiemz rozsah a charakter
Cinnosti plné zavisel na rozsahu a charakteru podnikatelskych aktivit Zalobce, tedy
se projevila Casova soustavnost pravé rozporovana zalobcem. K zavéru zalobce
tykajiciho se koordinace a kontroly subdodavatell pfi zhotovovani dila zalovany
dodava, Ze ze svédeckych vypovedi vyplyva, Zze v daném pripadé byla koordinace
a kontrola typicka pro vztahy vyplyvajici ze smlouvy o dilo provadéna povéfenou
osobou obchodni spoleénosti PATA STAVEBNI, a.s., zatimco z charakteru vztahu
Zalobce se subdodavateli jasné vyplyval vztah nadfizenosti a podfizenosti,
nebot byla vedena dochazka, ze strany zalobce bylo ur€ovano kdy, na které zakazce
a v jakém rozsahu maji pracovnici pracovat. Co se tyCe namitky Zalobce tykajici se
odmeény pracovnikul, zalovany uvadi, Ze charakteristika tzv. obdobného poméru byla
naplnéna, nebot’ se vzdy jednalo o praci za uplatu, z Zadné z faktur subdodavatell
nevyplyva, jakym zpusobem byla stanovena jejich odména, pfi¢emz ve fakturach
subdodavatelll je vzdy uvedena pouze celkova Castka vztahujici se k nékolika
,akcim“. Zalovany nema za prokazané, Ze se Ukolova sazba nebo hodinova odména
ménila v zavislosti na konkrétni zakazce.
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K namitce Zalobce tykajici se naplnéni charakteristickych znaku
pracovnépravniho vztahu Zalovany cituje vySe zmifiovany rozsudek NSS €. j. 2 Afs
173/2005-69 ze dne 27. 7. 2006: ,VySe popsané znaky musi byt u poméru, ktery ma
byt pomérem obdobnym poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu a clenskemu,
splnény soucasné; absentuje-li u urcitého poméru v podstatné mife jen jediny z nich,
nelze u ného o jeho obdobé s pomérem pracovnépravnim, sluzebnim a clenskym
hovorit.“. NSS se zde vyjadfuje ke znakim zakladnim, které musi byt u poméru
obdobného poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu a clenskému splnény. Témito
znaky jsou podle jeho nazoru dlouhodobost, vztah nadfizenosti a podfizenosti
a uplatnost (resp. vzajemnost).

Zalovany konstatuje, Ze ke zneuZiti prava muzZe dojit v situaci, kdy dochazi
k poruseni principu rozumného usporadani spoleCenskych vztahl, a tato situace
zcela nedlvodné prinasi podnikateli prospéch na ukor ostatnich ¢lenl spole¢nosti
tim, Ze zkracuje stat o danoveé pfijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany
ve prospéch ostatnich &len(i spolecnosti. Zalovany ma za to, Ze jak ostatné
prfedpoklada ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu Zalobce svym jednanim, kterym vstoupil
do obchodnépravnich vztahu, zastfel pravy obsah téchto vztahd, které se nejvice
blizily vztahim pracovnépravnim. K namitce Zalobce tykajici se prokazani
rozhodnych skuteCnosti zalovany uvadi, Zze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce
o neuneseni dukazniho bfemene, a to s ohledem ke skute¢nosti, Ze bylo dostatecné
prokazano vse, co prokazano byt meélo.

D.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, Zze zaloby nejsou divodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce provozoval v pfedmétném
zdanovacim  obdobi  Cinnosti na  zakladé  Zivnostenskych  opravnéni,
jejichz pfedmétem bylo pokryvacstvi, tesarstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, obor Cinnosti zprostfedkovani sluzeb.
Zalobce uzaviral se spoleénosti PATA STAVEBNI CZ a.s. ramcové smlouvy o dilo
na dobu urcitou, vzdy v délce jednoho roku, kdy dilem bylo zatepleni budov,
malovani, dlazby, obklady a dal$i obdobné stavebni prace. Zalobce nemél
v pfedmétném obdobi Zadné zaméstnance a svou Cinnost vykonaval prostfednictvim
subdodavatell - fyzickych osob podnikajicich na zakladé Zivnostenského opravnéni.

Spravce dané zahajil u zalobce dne 13.4.2012 dafiovou kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za zdanovaci obdobi
roku 2009 a 2010, za ucCelem provéfeni zda prace, které byly jednotlivymi
subdodavateli fakturovany, naplfuji znaky zavislé €innosti dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu. V ramci danové kontroly byly spravcem dané
provedeny vyslechy svédk, a to jednotlivych subdodavatelu.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, obsahu spravnich spisu a pfedevsim
zpravy o danove kontrole soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Dne 4.5.2012 byly spravcem dané provedeny vyslechy svédku, fyzickych
osob fakturujicich zalobci vroce 2009 a 2010, kterych se Zalobce nezucastnil,
ackoliv byl o podani svédeckych vypovédi informovan oznamenim ze dne 20. 4.
2012, a to M. F., M. H. a M. S. Jak je uvedeno ve zpravé o dafové kontrole,
z vyhodnoceni vypovédi vySe uvedenych svédkl vyplynuly podle spravce dané tyto
skuteCnosti:

- v8echny osoby byly fizeny Zzalobcem nebo jeho partaky, tj. v daném piipadé M. S.
Jednalo se o osobni vykon prace, fyzické osoby pracovaly podle jejich pokynd,
jejich prace byla také Zalobcem a M. S. kontrolovana. Byla jim vedena mésiéni
evidence dochazky - Sichtovnice stejné jako je to bézné u zaméstnancl. Penize
za praci dostavali, jak sdélil shodn& M. S. a M. H., pravideln& kolem 15. dne
nasledujiciho mésice, maximalné do 20. dne v mésici, pfipadné dle moznosti
zaméstnavatele, kdy mu byla proplacena faktura;

- odména za praci byla vypocitavana jak podle odpracovanych hodin, tak podle
vykonu, tedy mnozstvi a kvality odvedené prace. Vysi ¢astky uvedené na fakture
stanovoval Zalobce;

- zakladni pracovni pomucky, ochranné prostiedky, nafadi a DKP, tj. vodovahy,
zednické |zice, pilky, metry, vrtaCky, michadla svarecky, lopaty, kladiva, rukavice
a dalSi pomucky jim kupoval v kontrolovaném obdobi zalobce, tuto skutecnost
prokazuiji vypisy z evidence pfijmu a vydaji zalobce za rok 2009 a 2010, kde vySe
nakoupeného drobného nafadi v Castce bez DPH Cinila za rok 2009 celkem
143.141,- KC a za rok 2010 celkem 222.440,- K¢ a vySe DKP v ¢astce bez DPH
¢inila za rok 2009 celkem 188.161,- K& a za rok 2010 celkem 95.294,- K¢
(napf. motorova pila, BOS kladivo, pneu Hyundai, BOS bruska, michadlo, BOS
kladivo, vrtaci kladivo, svarecCka, fezaCka a dalSi) a to pfes skuteCnost, Zze zalobce
nemél Zadné zaméstnance,

- vztah mezi Zalobcem a subdodavateli byl dlouhodoby a soustavny, pro jinou
osobu nepracovali, coz vyplynulo ze vSech tfi vyslechu svédku, faktury za svou
praci vystavovali v pravidelnych mésicnich intervalech, praci nevykonavali na své
naklady,

- prace byla vykonavana na jednom misté a to tam, kde pravé probihala
rekonstrukce panelovych domu pfipadné jinych budov dle uzavienych smluv
Zalobce jako zhotovitele dila pro objednatele,

- praci, kterou vykonavaly jednotlivé fyzické osoby nelze povaZzovat za ucelena dila,
jednalo se pouze o praci bez pouziti vlastniho materialu, tento zajiStoval
objednatel, tj. pfevazné spoleénost PATA STAVEBNI CZ, a.s., ktera zajistovala
i Skoleni bezpecnosti prace. Jednalo se pouze o osobni vykon prace pro Zalobce;

- Zalobce subdodavatelum proplacel vydaje spojené s dopravou. Bud jim daval
financni prostfedky na benzin, nebo zvysil sazbu za hodinovou praci.

Na dozadani spravce dané, byly na FinanCnim ufadé v Havifové provedeny
dne 21. 5. 2012 vyslechy svédkd M. L. a J. J. Obou vyslecht svédku byli pfitomni
Zalobce a Ing. H.N., zastupce zalobce.

Jak je uvedeno ve zpravé o danoveé kontrole, z vyhodnoceni vypovédi vySe
uvedenych vyslechl svédkd M. L. a . J.J., vyplynuly podle Zalovaného tyto
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skute€nosti:

- svédci M. L. a J. J. pracovali jako zednici, neméli Zzadné zaméstnance, jednalo se
tedy u nich o osobni vykon prace pro Zalobce;

- faktury jimi vystavené v€etné obdrzenych pfijm0 za prace navazovaly na pfijmy
obdrzené od Zalobce a shodovaly se s pfijmy uvedenymi v jejich danovych
pfiznanich za rok 2009 a za rok 2010, pro jiné odbératele v kontrolovaném obdobi
nepracovali. Faktury za praci vystavovali v pravidelnych mési¢nich intervalech.
Svédek L. uvedl, Ze pro Zalobce pracoval pouze v sezén&, zhruba od dubna do
fijna - listopadu, po zbytek roku byl v evidenci ufadu prace.

Z faktur vystavenych M.L. za rok 2009 vSak vyplyva, Ze pro zZalobce pracoval po cely

rok, protoze faktury jsou pravidelné vystavovany kazdy mésic, prvni je vystavena dne

3. 2. 2009, tzn. za prace za mesic leden 2009 a nasledujici mésice jsou pravidelné

vystavovany dalsi faktury (5. 3., 10. 4., 11.5.,5.6.,3.7.,10.8.,4.9,, 2. 10, 13. 11.,

10. 12. a 28. 12. 2009). Ze dvou faktur vystavenych v prosinci 2009 Ize usuzovat, ze

prvni je za prace v listopadu 2009 a koncem mésice prosince vystavil fakturu za

prosinec 2009. Z zivhostenskeho listu nevyplyva, ze by mél M. L. vroce 2009

prerusené podnikani. Uvedené faktury dokladaji, Ze M. L. nepracoval pro Zalobce

sezonngé, ale po cely rok 2009. Rovnéz v roce 2010 vystavil prvni fakturu jiz 8. 2.

2010 a pak vystavoval faktury pravidelné kazdy mésic mimo mésic brezen 2010. Své

podnikani prerusil az 1. 12. 2010, coz potvrzuje zZivnhostensky list. Faktury vystavené

M. L. dokladaji podle Zzalovaného dlouhodobost a soustavnost vztahu mezi Zalobcem

a M. L. Tuto skute€nost podle zalovaného potvrzuji i faktury vystavené partakem J.

J., ktery vystavoval faktury v obou letech rovnéz kazdy mésic pocinaje 4. 2. 2009,

kdy fakturoval ¢astku 36.240,- K&, z ehoz Ize usuzovat, ze se jedna o praci za mésic

leden 2009. V mésici prosinci 2009 rovnéz vystavil 2 faktury, ztoho druhou az

28.12. 2009, z Cehoz lze usuzovat, ze se jedna o praci za meésic prosinec 2009,

kterou vyfakturoval jesté v roce 2009. Ze Zivnostenského listu J. J. rovnéz nevyplyva

skuteCnost, Ze by v roce 2009 nebo 2010 prerusil své podnikani,

Z porovnani vypovédi 3 svédkul, provedenych na Finanénim urfadé v Novém
Jiginé dne 4. 5. 2012, M. H., M. S. a M. F. a porovnani vypovédi svédkuii provedenych
v Havifové, M. L. a J. J., vyplyva, Ze vypovédi svédkl provedené v Havifové
v pozdéjSim terminu, za pfitomnosti Zalobce a jeho zastupce, jsou zcela odlidné. M.
L. vypovédél, ze si praci urCovali a Fidili sami, byl tam stavbyvedouci, ktery praci
rozdéloval a pokud nebyl, tak si vSe organizovali sami. J. J. vypovédél, ze praci fidil
stavbyvedouci, Ze jich bylo nékolik. Tyto vypovédi jsou v rozporu s vypoveédmi
svédkd provedenymi v Novém Jigingé M. H., M. S. a M. F., ze kterych vyplynulo, Ze
v8echny osoby byly fizeny Zalobcem, nebo jeho partaky. Vypovédi M. L. a J. J. jsou
v rozporu se sdélenim Zalobce do protokolu €. ). 86122/12/374932805225 ze dne
10. 4. 2012. Zalobce sdé&lil, Ze mé&l rozjednanych az 7 zakazek, on véechny zakazky
fidil a zajiStoval chod vSech praci. Na jednotlivych stavbach mél vy€lenéné partaky,
ktefi méli pfisluSnou stavebni Cetu na starost, a jednotlivé stavby kontroloval kazdy
den. Vjiné casti tohoto protokolu sdélil Zalobce, na dotaz, kdo dava témto
dodavatelum praci konkrétni pfikazy, co maji udélat a kdo jejich praci kontroluje, ze
prikazy jim dava on ve spolupraci se stavbyvedoucim z PATE STAVEBNI CZ, a.s.
Pravdivost vypovédi M. L. a J.J. popiraji také smlouvy predlozené Zzalobcem,
napf. Smlouva o dilo s PATOU STAVEBNI CZ, as. ze dne 27.1.2010,
kde zhotovitelem je vzdy Zalobce a pfedmétem smlouvy je provést na svuj naklad
a své nebezpeci pro objednatele dilo. V této smlouvé nese dle bodu 6. Zalobce také
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odpovédnost za vady a dle bodu 7. plati sankce z prodleni. Obdobné podminky ma
i ramcova smlouva s touto spole¢nosti €. 573 ze dne 2. 1. 2009, kde je jako zhotovitel
uveden Zalobce, pfedmétem smlouvy je zavazek zhotovitele provést pro objednatele
dilo, kterym je provedeni komplexniho zatepleni budov, v€etné souvisejicich praci
v Havifové, dle ¢lanku Il. a bodu 6. se zhotovitel zavazuje provést dilo na svUj naklad
a na své nebezpedi dle Clanku VIIl. ma zhotovitel zaruku za dilo a dle bodu 7. méa
zhotovitel odpovédnost za vady, v Clanku IX. bodu 1. jsou stanoveny smluvni pokuty
v pfipadé prodleni, dle bodu 6. ma pravo véfitel na nahradu Skody. Z uvedeného
vyplyva, Ze svédci M. L. a J. J. a také dalSi subdodavatelé nepracovali pod svym
jménem, na vlastni ucet a na svou odpovédnost. Odpovédnost za Skodu mél dle
pfedloZzenych smluv vzdy zhotovitel Zalobce, coz nevyluCuje, Ze v pfipadé vzniku
Skody by byli subdodavatelé povinni Zalobci vzniklou Skodu nahradit, cozZ je bézné
i v pracovnépravnim vztahu. Rovnéz vypovéd M. L., ktery sdélil, Ze bézné zednické
naradi si kupovali sami a drazsi naradi jim zapujcil zalobce a vypovéd partaka J. J.,
ze které vyplynulo, ze si vSechny pracovni prostfedky a dal$i pomucky na stavby
nosil sam, je podle Zzalovaného v rozporu s vypovédmi svédkl provedenymi v Novém
Jiging, M. H., M.S. a M. F., ze kterych vyplynulo, Ze jim tyto pracovni prostfedky,
ochranné prostredky a naradi kupoval Zalobce. Tato skuteCnost je rovnéz v rozporu
s odpovédi Zalobce do protokolu €. |. 86122/12/374932805225 dne 10. 4. 2012,
kde sdélil, na dotaz spravce dané, kdo kupuje jednotlivé pracovni pomucky na
stavby, Ze je kupuje on. Jedna se o zakladni pracovni prostfedky pro vSechny osoby,
které pro ného pracuji - vodovahy, kelné, pilky, metry, vrtacky, michadla, svarecky,
lopaty, kladiva, rukavice na praci. Dale sdélil, Ze nekupuje pouze montérky. Tuto
skute€nost prokazuji vypisy z evidence pfijmu a vydaju za rok 2009 a 2010 zalobce,
kde vySe nakoupeného drobného naradi v ¢astce bez DPH cinila za rok 2009 celkem
143.141,- KC a za rok 2010 celkem 222.440,- K€ a vySe DKP v Castce bez DPH cinila
za rok 2009 celkem 188.161,- KE a za rok 2010 celkem 95.294,- K¢ (napf. motorova
pila, BOS kladivo, pneu Hyundai, BOS bruska, michadlo, BOS kladivo, vrtaci kladivo,
svareCka, fezaCka a dalSi). SkuteCnost, Ze Skoleni bezpecénosti prace, ochrany zdravi
a pozarni ochrany provadéli stavbyvedouci, jak uvedl M. L., pfipadné jiné osoby, mél
Zalobce pfimo zakotvenou napfiklad v pfiloze k ramcové smlouvé €. 573 ze dne
2. 1. 2009, se spole¢nosti PATA STAVEBNI CZ, a.s.,

Svédek J. J. vypovédél, ze evidoval dochazku - Sichtovnici jednotlivych
pracovnikl v€etné poctu odpracovanych hodin. Dle spravce dané je tento zpusob
evidovani bézny u zaméstnancu. Stejné jako u zaméstnancu dostavali pravidelné
nasledujici mésic odménu za svou praci, vétsinou v terminu do 15. dne nasledujiciho
mésice nebo dle moznosti zalobce,

Z vypovédi svédkd M. L. a J. J. vyplynulo, Ze si dobu, po kterou budou pracovat
na zakazkach a dny pracovniho volna v pfipadé dovolené urCovali sami a Ze to
zalezelo na pocasi. Spravce dané uvadi, ze poc€et odpracovanych hodin denné a dny
pracovniho volna by Sly dolozZit ze strany Zalobce Sichtovnici, Zalobce vSak sdélil
v protokolu &. j. 90737/12/374932800171 dne 13. 4. 2012, Ze dochazku za roky 2009
a 2010 nema a Ze nema rovnéz dochazku ani za rok 2011. Oba svédci M. L. a J. J.
vypovédéli, Ze neméli v ustni dohodé urCeno misto vykonu prace, to zalezelo podle
mista, kde jednotlivé zakazky vykonavali. Tato vypovéd navazuje na sdéleni zalobce
do protokolu €. j. 86122/12/374963805225 ze dne 10. 4. 2012, kde zalobce uved|,
Ze vzdy uzavird ramcovou smlouvu se spoleénosti PATA STAVEBNI CZ, a.s.
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na kazdy rok a jednotlivé zakazky upfesriuje az v prabéhu roku. Je tedy samoziejmeé,
ze fyzické osoby, které pracovaly pro zalobce a svou praci mu fakturovaly, nevédély
predem, kde budou pracovat v pribéhu celého roku, stejné tak by to nevédéli
dopfedu i zaméstnanci, ktefi pracuji podle pokynu zaméstnavatele.

Z vypovédi svédka M. L. a J.J. podle spravce dané vyplynulo, Ze nevédéli
pfedem, jaka bude jejich odména na konkrétni zakazce. To zaleZelo na mnozstvi
odvedené prace. Tuto skute¢nost potvrdily také vypovédi svédka M. H., M. S. a M.
F., provedené na Finan¢nim ufadé v Novém Ji¢iné. Vypovéd svédka M. L. a J. J. je
shodna s vyjadifenim Zalobce, ktery sdélil do protokolu €. j. 90737/12/374932800171
dne 13. 4. 2012, Ze partaci mu daji dochazku (Sichtovnici) jednotlivych osob, které
pracovaly na stavbé za kazdy den, tam je uveden pocCet hodin, za kazdou osobu
a na zakladé odpracovanych hodin, podloZzenych uUkolovou sazbou sdéluje
jednotlivym osobam, jakou ¢astku mu maji vyfakturovat. O odméné odvislé od kvality
rozhodoval on nebo partéak, Iépe odménovani byli ti, ktefi udélali vice. Z uvedeného
vyplyva, Zze zpisob odménovani stanovoval zalobce,

Vypoveéd M. L. a J. J., Ze jim nebyly vyplaceny Zadné nahrady, se opét
neshoduje s vypovédmi svédka M. H., M. S. a M. F., provedenymi na Finan¢nim
ufadé v Novém JiCing, ze kterych vyplynulo, Ze vydaje spojené s dopravou jim
pokazdé Zalobce zaplatil, bud jim daval penize na benzin, nebo zvySil sazbu za
hodinovou praci.

V ramci odpovédi na dozadani byly spravci dané FinanCnim uUfadem
v Havifové zaslany protokoly o vyslechu svédkd T. M. a R. B. ze dne 27. 6. 2012.
Vyslechu svédkl byl pfitomen Zalobce a jeho zastupce.

Jak je uvedeno ve zpravé o danoveé kontrole, z vyhodnoceni vypovédi vySe
uvedenych vyslechu svédku vyplynuly podle spravce dané nasledujici skuteénosti:

- jak T.M., tak R. B. nepodali za pfijmy obdrzené od Zalobce darnova pfiznani. Oba
svédci v8ak pfinesli k vyslechu faktury a doklady navazujici na danovou evidenci
Zalobce a potvrdili, Ze uvedené Castky pfijali,

- vypovédi obou svédkl T. M. a R. B. byly obdobné, T. M. vykonaval pro Zalobce
zateplovaci prace a R. B. pracoval jako pomocny stavebni délnik,

- zadny z nich nemél zaméstnance, jednalo se tedy u nich o osobni vykon prace
pro zalobce. Smlouvu uzavienou s Zalobcem neméli, pouze uUstni dohodu a svuj
material na stavbach nepouzivali. Z uvedeného vyplyva, Ze nepracovali tedy pod
svym jménem, na vlastni ucet, na své naklady a na svou odpovédnost, protoze
v8echny smlouvy byly uzavieny se Zalobcem, ktery dle prfedloZzenych smluv
s odbérateli odpovidal za Skodu,

- R. B. vystavil Zalobci faktury pouze za 3 mésice roku 2010 (15.10., 15.11. a
15. 12.), tzn. Zze jeho prace pro Zalobce nevykazovala znamky dlouhodobosti,
v roce 2010 pracoval i pro jiné spole€nosti a spravce dané se z pohledu doméreni
dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti a z funk&nich pozitkd jeho pfijmy
jiz dale nezabyval, pouze vyhodnotil jeho odpovédi uvedené ve vyslechu svédka.
T.M. pracoval pro Zalobce po cely rok 2009 a rok 2010. Fakturu nevystavil pouze
za mésic unor 2010. Pracoval pouze pro Zalobce. Vztah mezi nim a Zalobcem byl
dlouhodoby a soustavny, pro jiné odbératele v roce 2009 a 2010 nepracoval, za
svou praci mu vystavoval v pravidelnych mésicnich intervalech faktury, za které
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dostaval odménu vzdy do 15. dne nasledujiciho mésice. Byly zde naplnény znaky
dlouhodobosti, a proto vznikly spravci dané pochybnosti v souvislosti s vyjadfenim
Zalobce, Ze byly u T. M. naplnény znaky zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijma.

- na dotaz, kdo jemu a dalSim osobam, které pracovaly na jednotlivych stavbach,
daval pokyny, kdo jejich praci fidil a kontroloval, vypovédéli svédci shodné, T. M.
vypovédél, Ze na kazdé stavbé byl urCeny partak a R. B. pouZil termin pfedak.
Uved!| také, ze praci kontroloval stavbyvedouci. Z prfedloZzenych smluv je vSak
zfejmé Ze za praci zodpovidal Zalobce, ktery praci fidil a kontroloval bud’ osobné,
nebo prostfednictvim partakua (protokol ¢€.j. 86122/12/374963805225 ze dne
10. 4. 2012). V tomto protokolu také sdélil, Ze pfikazy jim daval Zalobce
ve spolupraci se stavbyvedoucim z PATE STAVEBNI CZ, a.s.,

- vodpovédi na dotaz, od koho dostavali zakladni pracovni prostiedky a dalSi
pomucky, vypovédél T.M., ze vrtaCky a michadla kupoval Zalobce a ostatni
pracovni pomUcky si kupovali sami. Vypovéd R. B. je obdobna. Jejich vypovédi
z&asti potvrdily to, co sdélil do protokolu €. . 86122/12/374963805225 ze dne
10. 4. 2012 Zalobce, ktery spravci dané na dotaz, kdo kupuje jednotlivé pracovni
pomulcky na stavby uved|, ze je kupuje on, jedna-li se o zakladni pracovni
prostfedky pro v8echny osoby, které pro ného pracuji - vodovahy, kelné, pilky,
metry, vrtacky, michadla, svarecCky, lopaty, kladiva, rukavice na praci. Dale sdélil,
Ze nekupuje pouze montérky. Tuto skute€nost prokazuji vypisy z evidence pfijmu
a vydaju zalobce za rok 2009
a 2010.

- oba svédci shodné vypovédeli, ze evidenci odpracovanych hodin vedli partaci
(pfedaci), coz je dle spravce dané zplsob evidovani pouzivany u zaméstnancu.
Na dotaz, jakym zplsobem byla stanovena vyse Castek uvedena na fakturach,
zda byla odvisla od poctu odpracovanych hodin, pfipadné mnozstvi odvedené
prace a jeji kvality vypovédél T.M., Ze byla odvisla podle ukolu, R. B. vypovédél,
Ze byla odvislA od mnozstvi odvedené prace a rovnéz ipodle poctu
odpracovanych hodin. Vyslechy svédkl R. B. a T. M. tedy potvrdily, ze byla
vedena evidence odpracovanych hodin a odména za praci byla vypocitavana jak
podle odpracovanych hodin, tak podle vykonu, tedy mnozstvi a kvality odvedené
prace, tedy zpusobem béznym pro osoby v pracovnépravnim vztahu.
Z uvedeného vyplyva, ze T. M. ani R. B. nemohli védét dopfedu, jaka bude vysSe
jejich odmény za praci pro zalobce, jelikoz byli odménovani zplsobem vyse
uvedenym.

- otazka zastupce Zalobce, zda T.M. védél pfedem jakou praci bude pro Zalobce
vykonavat, zda mél n&jaky plan prace na rok a jeho vypovéd, Ze nemél a obdobna
vypovéd R. B., Ze se vzdy domlouvali telefonicky je dle nazoru spravce dané
irelevantni, protoze Zalobce uvedl do protokolu €. j. 86122/12/374963805225 ze
dne 10.4.2012, e vzdy uzavird ramcovou smlouvu se spolednosti PATA
STAVEBNI CZ, a.s. na kazdy rok a jednotlivé zakazky upfesfiuje aZ v prabé&hu
roku. Je tedy samozfejmeé, Ze fyzické osoby, které pracovaly pro Zzalobce a svou
praci mu fakturovaly, nevédély pfedem, kde budou po cely rok pracovat, stejné
jako by to nevédéli dopfedu zaméstnanci, ktefi pracuji podle pokynu
zaméstnavatele.

- R. B. vypovédél, Ze si pracovni dobu stanovovali sami, rano nastupovali v 6 hodin
a pak to zalezelo na kazdém z nich, jak dlouho kdo mohl pracovat. Spravce dané
opét uvadi, Zze pocCet odpracovanych hodin denné a dny pracovniho volna by Sly
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dolozit ze strany Zalobce Sichtovnici, kterou v8ak Zalobce nema k dispozici. Ze
vSech vySe uvedenych skutecnosti a odpovédi zalobce vSak jednoznacné vyplyva
vztah zavislosti fyzickych osob na Zalobci, ktery jim pfimo nebo nepfimo ukladal
ukoly, fidil je a kontroloval a nesl odpovédnost souvisejici s jejich Cinnosti.

- vypovéd R. B., Ze jim nebyly vyplaceny Zzadné nahrady, se podle spravce dané
opét neshoduje s vypové&dmi svédki M. H., M. S. a M. F., provedenymi na
Finanénim dfadé v Novém Ji¢iné, ze kterych vyplynulo, Ze vydaje spojené
s dopravou jim pokazdé zZalobce proplatil.

Dne 27.8.2012 byl zastupce zalobce seznamen s dosavadnimi zjiSténimi
spravce dané a bylo mu sdéleno, ze zvyhodnoceni vSech vypovédi svédkd,
vyhodnoceni odpovédi na dozadani, vyhodnoceni podanych dafovych pfiznani
fyzickych osob mistné pfislusnych Finanénimu ufadu v Novém Ji¢iné za rok 2009
a 2010 v navaznosti na pfijmy pfijaté od Zzalobce a zvyhodnoceni protokoll
sepsanych se Zzalobcem vyplynulo, Ze prace nize uvedenych sudodavatell
provedené pro zZalobce
v roce 2009:

R.R,M.8,R.K,S. J,J.M,M.R.,J.S.,J.J,M. L,D.S,D.F,L.D, M. V., M. L.,
K.K,M.F,M.C, T.M.

v roce 2010:
R.R,M.F.,M.S,RK,S.J,M.R,JS.,J.J,M.L,D.S,D.F,L.D.,,M.V.,, M. L.,
K.K,M.F,M.C.,,M.H,J. M., D. G, T.Fo., T.M,, D. K.

naplfuji znaky zavislé €innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a zakona o danich z pfijma,
ktery stanovi, ze pfijmy ze =zavislé CcCinnosti jsou a) pfijmy ze soucdasného
poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat pfikazu
platce.

Zalobce se prostfednictvim svého zastupce dne 26.9.2012 vyjadfil
k protokolu ze dne 27.8.2012 a navrhl provedeni vyslechu svédkl za ucelem
podani svédectvi, zejména o obsahu vztahu se Zzalobcem, jeho odliSnosti
od pracovnépravniho nebo obdobného poméru a smluvnich povinnosti
subdodavatell ve véci nastaveni spoluprace se zalobcem.

Na zakladé vyzvy spravce dané dne 7. 11. 2012 upfesnil zastupce Zalobce
svédky, které pozaduje vyslechnout vramci provedeni kontroly dané z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, tj. M. K., R. B., J. M. a S. J.

Dne 28.11.2012 provedl spravce dané pozadované vyslechy svédka.
Nedostavil se pouze svédek R. B., kterému bylo pfedvolani ke svédecké vypovédi
doruceno. Vyslechy byly provedeny za uc€asti Zalobce a jeho zastupce.

Jak je uvedeno ve zpravé o danové kontrole, v ramci vyhodnoceni vyslechl
svédku spravce dané uvadi nasledujici:
- zadny dodavatel praci nemél se Zalobcem uzavienou pisemnou smlouvu. VSichni
shodné sdélili, ze méli pouze ustni dohodu, ktera nebyla Casové omezena,
v pribéhu roku méli uzavieno vice uUstnich dohod, na otazku zastupce Zalobce
vzdy sdélili, Ze méli ustni dohodu na kazdou zakazku. Zadny ze svédk( nevédél,
podle jakého zakona byly tyto ustni dohody uzavieny,
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- svédek J.M. sdélil na dotaz, zda muze konkretizovat o jakou ustni dohodu nebo
dohody se jednalo, pfipadné podle Ceho byly tyto ustni dohody uzavfeny a co bylo
jejich obsahem: ,Pan S. zavolal, zda chci n&jakou praci vzit. Nevim.“ Na dotaz,
zda bylo obsahem ustni dohody sjednani ur€itého mnozstvi prace nebo sjednani
provadéni urcitych praci dle pozadavku objednatele, sdélil, Ze se domluvili jen
na provadéni urcitych praci. VySe odmeény nebyla v ramci ustni dohody stanovena,
na dotaz zda mél v ramci ustni dohody stanoven termin dokonceni dila, sdélil, Zze
to zalezelo na konkrétni zakazce. Dale uvedl, Ze vySe Castky na faktufe zalezela
na mnozstvi prace, kterou udélal, Zze si vedl odpracované hodiny, vySi na faktufe si
stanovoval sam. Pozdé&ji zpusob stanoveni Castky na faktufe upfesnil tak, ze
uvedl, Ze byli domluveni, Ze dostane napfiklad 200,- K¢ na hodinu, ale to bylo
podlozeno ukolem. Kone€nou Castku urCoval Zalobce. Dale sdélil, ze vySe Castek
na faktufe nebyla odvisla od kvality,

- rovnéz svédek S. J. uvedl, ze obsahem ustnich dohod bylo, Zze se domluvili na
provedeni pozadovanych praci, Zze nevi, dle kterého zakona byly uzavfeny.
Zalobce zavolal, zda chce provést tuto praci, podle toho se to odvijelo dale. Dale
upfesnil, na dotaz zda bylo obsahem ustni dohody sjednani urcitého mnozstvi
prace nebo sjednani provadéni urcitych praci dle pozadavku objednavatele, ze to
bylo sjednané na urcité prace. Na dotaz, zda mél v ustni dohodé stanovenou vySi
odmény, sdélil, Zze ne, ta se odvijela od provedené prace. Uvedl, Zze cena
na faktufe byla stanovena podle mnozstvi provedené prace, Ze cena byla zhruba
domluvena a konec¢na cena se mohla ménit dle kvality a metrl &tvereCnich. Na
stejny dotaz tykajici se stanoveni vySe ¢astky uvedené na fakture uvedl, Ze Castka
byla pfedem ustné domluvena, vySi ¢astek si stanovili sami dle metra ¢tverecnich,
hodiny se vedly proto, aby védéli, jak si penize rozdélit, dale uvedl, Ze vySe Castky
na fakturach byla odvisla také od kvality odvedené prace, tu posuzoval J. S.,

- M. K. uved|, Ze ustni dohoda byla na provedeni urcité prace a kolik si za to vezme.
Tvrzeni M. K., ktery pracoval v Ceté jako ostatni pracovnici, Ze obsahem ustni
dohody bylo napfiklad zatepleni 300 m? néjakého domu, odména byla stanovena
dopfedu, za kolik to udéla a ze byl placen podle metru &tverecnich (nepotvrdil,
Ze odména byla odvisla také od kvality a poctu hodin), nepovazoval spravce dané
za vérohodné, protoze jeho tvrzeni je odliSné od odpovédi J. M., ktery uvedl, ze na
vySi odmény méla vliv i kvalita a odpracované hodiny a je zcela odliSné od sdéleni
zalobce do protokolu ze dne 10. 4. 2012, kde uvedl na dotaz jakym zplsobem
jsou placeni tito pracovnici, ze primarné je to podle hodin, partak vede dochazku,
kterou mu odevzda.

Dne 28. 11.2012 byl proveden také vyslech svédka Ing. M. K., ktery byl
navrzen zZalobcem, a to za ucasti Zalobce a jeho zastupce.

Po seznameni s uvedenym hodnocenim spravce dané Zalobce reagoval
podanim, v némz uvadi:

- co do nakupu veskerych zakladnich pracovnich prostfedkid odkazuje na vypovédi
svédkd J. M., M. K,, S. J., R. B,, T.M,, M. L. a J. J. a uvadi, Zze kazdy svédek
vypovidal pouze o svém vztahu se Zalobcem, a tedy spravce dané nemlze
vztahovat vypovéd jednoho svédka na vSechny ostatni subdodavatele. Zastupce
Zalobce v této véci namita, Ze spravce dané odkazuje na vyjadfeni Zalobce dne
10. 4. 2012, pficemz tvrzeni Zalobce ve vlastnim danovém fizeni nelze pouzit jako
dukaz,
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- nesouhlasi s vylouCenim svédecké vypovédi S. J. jako dikazu atrva na
znovupredvolani svédkl za ucelem odstranéni nejasnosti v jejich vypovédich,

- zada o specifikaci znakl nadfizenosti a podfizenosti, na které se spravce dané
odvolava,

- néktefi svédkové vypovédeéli, Ze pokud by jejich prace nebyla vykonana
dle dohody, museli vzniklou Skodu bez naroku na odménu napravit (napf. svédek
M. K.) a skute€nost, Ze dodavatelé sluzeb/praci dle jejich tvrzeni neméli sjednany
v ramci ustni dohody Zadné dalSi zaruky nebo smluvni pokuty neni podstatna,
jelikoz ke sjednani téchto institutl neni zakonna povinnost a rezim nékterych
z nich vyplyva pfimo ze zakona (obchodni zakonik).

Spravce dané neosvédCil jako dukaz vyjadieni svédka M. L. zedne
21. 5. 2012, kde vypovédél, Ze si praci urCovali a Fidili sami, byl tam stavbyvedouci,
ktery praci rozdéloval a pokud nebyl, tak si vSe organizovali sami a také vyjadreni
svédka J. J. ze dne 21. 5. 2012, kde vypovédél, Ze praci fidil stavbyvedouci, Ze jich
bylo nékolik. Tyto ¢asti vypovédi svédku spravce dané neosvédCil jako dlikaz, nebot
jsou podle néj v rozporu se zaprotokolovanym sdélenim Zalobce ze dne 10. 4. 2012,
kdy zalobce sdélil, ze mél rozjednanych az 7 zakazek, on vSechny zakazky fidil a
zajistoval chod vSech praci, na jednotlivych stavbach mél vyclenéné partaky, ktefi
meli pfisluSnou staveni Cetu na starost, a jednotlivé stavby kontroloval kazdy den.
Dale zalobce dne 10. 4. 2012 na otazku, kdo dava témto subdodavatelim konkrétni
pfikazy a kdo jejich praci kontroluje, sdélil, Ze pfikazy jim dava on ve spolupraci se
stavbyvedoucim z PATE STAVEBNI CZ, a.s. Dal$im divodem neosvéd&eni t&chto
vyjadreni svédku je skutecnost, Ze jsou v rozporu se zaprotokolovanymi vypovédmi
svédkd M. H., M. S. a M. F. ze dne 4. 5. 2012.

Spravce dané neosvédcil jako dikaz vypovédi svédka M. L., J. J., J. M. a S.
J., pokud na otazku zastupce zalobce uvedli, Ze si sami urCovali dobu, po kterou
budou pracovat na jednotlivych zakazkach, véetné uréeni dna pracovniho volna o
dovolené, délku pfitomnosti na stavbé, pracovni prestavky, moznost pfijeti Ci nepfijeti
zakazky. Z hodnoceni vSech vyslechl svédku, zvystavenych faktur, z pfijmu
pfiznanych v dafovych pfiznanich subdodavatelll aze sdéleni Zzalobce v jejich
vzajemnych souvislostech podle spravce dané vyplyva, Ze tyto osoby byly zcela
finanéné zavislé na Zzalobci, pracovaly jen pro ného, takze o né&jakém pfijeti Ci
neprijeti zakazky nelze vibec hovofit. Tyto osoby pracovaly vzdy v Ceté, kde byla
zcela zfejma zavislost na pokynech Zalobce, pfipadné partaka, ktery ho zastupoval,
ktery pracovnikim v Ceté daval pokyny a jejich praci Fidil, kontroloval a ved! jim
evidenci dochazky, ktera byla podkladem pro fakturaci. Prace jednoho kazdého
z nich nebyla ucelenym dilem, protoze byli na sobé navzajem zavisli, stejné jako jsou
na sobé zavisli bézni zaméstnanci v obdobnych Cetach. Jezdili shodné na urcitou
dobu a v urc€itou dobu kon¢ili, nic na tom neméni, Ze si sami mohli stanovit pfestavku,
ale opét spolecné, protoze jejich prace na sebe navazovala. Odborna prace
nékterych subdodavatell (vyzdivani, omitky atd.) navazovala na praci pomocnych
délnikl, bez kterych by se neobesli. A naopak Ize téZzko hovorit o dile u osob, které
vykonavaly pouze pomocné prace (M.V., R. B. a dalSi). O dile by se dalo hovofit,
kdyby pro zalobce néktery subdodavatel se svymi zaméstnanci proved| urcitou
subdodavku, nikoliv v8ak v pfipadé vySe uvedenych subdodavatell, ktefi se
ve skutecCnosti chovali
a navenek vystupovali jako zaméstnanci.
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Spravce dané uvedl, ze dukazy ziskané v prubé&hu dokazovani vyhodnotil
a dospél k zavéru, ze mezi zalobcem a dodavateli sluzeb/praci nebylo sjednano
zadné konkrétni dilo, pfedmétem plnéni byly vykony rlznych druhl stavebnich
Cinnosti, napfiklad odborné stavebni prace (zatepleni, termofasada, dlazby,
betonaze), pomocné prace, prace vedouciho Cety, pfi¢emz tato plnéni nebyla blize
specifikovana, pouze bylo ustné sjednano provadéni ur€itych druhu praci pfi realizaci
dila Zalobcem pro jeho smluvniho partnera. Nebyly sepisovany protokoly o pfedani
a prevzeti pfedmétu dila mezi subdodavateli a Zalobcem, nebylo dohodnuto, v jakych
intervalech bude prace prebirana, nebyly sjednany zaruéni lhaty. Fakturace nebyla
za provedeni konkrétniho dila, jako realné zjistitelného vysledku €innosti dodavatele,
ale za provedené prace. Nejednalo se o provedeni jistého konkrétniho dila, jez by
bylo definovano i skute€né realizovano v souladu s obchodnim zékonikem, nybrz se
jednalo o pravidelné, opakované provadéni praci subdodavatell, podle potieb
a pokynu Zzalobce. V zavislém postaveni na osobé platce, Zalobce, tak pracovnici
vykonavali ukoly pfimo souvisejici s poskytovanim sluzeb, které zalobce déla
navenek pro své smluvni partnery a které provadi na mistech obvyklych pro jejich
vykon pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jednalo se o cinnosti
souvisejici s pInénim béznych ukoll, které podle ust. § 74 odst. 1 zakoniku prace,
ma zalobce jako zaméstnavatel zajiStovat predevSim zaméstnanci v pracovnim
pomeéru.

Spravce dané uvedl, ze v dikaznim Fizeni neni povinnosti spravce dané
prokazovat, Ze byly naplnény standardni znaky pracovnépravniho poméru
dle zakoniku prace, nybrz znaky obdobného poméru ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich zpfijm0. VeSkera zjisténi potvrzuji, ze standardni znaky
charakterizujici ,obdobny pomér* byly v tomto konkrétnim pfipadé napinény, tj. byla
prokazana cinnost skuteCné zavisla na osobé platce pfFijmd, vykonavana v jeho
organizac¢ni podfizenosti, jeho jménem, na jeho naklady, na jeho odpovédnost,
v pravidelnych ¢asovych usecich a za pravidelné se opakujici odménu.

Spravce dané uvedl, Ze pfi své spravni Uvaze vychazel ze zjisténého skutkového
stavu, hodnoceného dle ust. § 8 odst. 1 a 3 danového fadu a vySe uvedené
dostatec¢né odlvodnuje rozpor mezi vali uastnikl pravniho vztahu, tj. sjednani
obchodné zavazkového vztahu a jejim projevem navenek, tj. vykon Ccinnosti
ve vztahu obdobném vztahu pracovnépravnimu. Provedené dokazovani urcilo
skute€ny obsah ustniho smluvniho vztahu, tj. Cinnost vykonavanou dodavatel
sluzeb/praci v postaveni obdobném vztahu pracovnépravnimu, kdyz tato
prokazatelné nesla znaky zavislé €innosti:

- ruzné prace podle aktualnich potieb zalobce,

- rUzné prace vykonavané podle pokynl Zalobce,

- ruzné prace odménované zpusobem béznym pfi odménovani v pracovnépravnim
vztahu,

- ruzné prace vykonavané pod vlastnim jménem Zalobce,

- rUzné prace vykonavané pod vlastni odpovédnosti Zzalobce,

- ruzné prace primo souvisejici s poskytovanim sluzeb, které zalobce déla navenek
pro své smluvni partnery.
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Na zakladé vysledkG danové kontroly byla platebnim vymérem
C. j. 559304/14/3215-24801-803508 a ze dne 17.2.2014, doruCenym zastupci
Zalobce dne 19. 2. 2014 (dale jen ,platebni vymér za rok 2009%), Zalobci stanovena
k pfimé uhradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti a z funk&nich pozitka
za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vySi1 095 450,- KE Platebnim vymérem
C.j. 563268/14/3215-24801-803508 ze dne 17.2.2014, doruCenym zastupci
danového subjektu dne 19.2.2014 (dale jen ,platebni vymér za rok 2010
dafiovému subjektu stanovena k pfimé uhradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a zfunkénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysSi
1.284.540,00 K¢.

Proti platebnim vymérim podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce dne
18. 3. 2014 odvolani. V ném namita nespravnost posouzeni prfedmétnych pfijmu
plynoucich subdodavatelim ze spoluprace s nim, jako pfijmd podle ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedl,
Ze ze spisového materialu vyplyva, ZzZe spravce dané dostateCné prokazal,
Ze skute€nym obsahem pravniho ukonu smluvnich stran bylo to, Ze se ve skuteCnosti
jednalo o €innost subdodavatelt v postaveni obdobném vztahu pracovnépravnimu.
Tato Cinnost prokazatelné nesla znaky zavislé Cinnosti. V ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu jsou rozliSeny pfijmy z pracovnépravniho, sluzebniho nebo
Clenského poméru a obdobného poméru. U v8ech téchto typl musi byt spinéno,
ze poplatnik dané je pfi vykonu prace pro platce dané z pfijmd povinen dbat jeho
pfikaz(. Obdobnym pomérem ve smyslu citovaného ustanoveni je takovy pomér,
ktery neni pracovnépravnim, sluzebnim, nebo Cc{lenskym pomérem, ale svoji
podstatou a funkci uvedenym pomérim odpovida, tj. jeho zakladni charakteristiky
jsou shodné. Zakon o danich z pfijmU sice pouziva pojem ,zavisla cinnost®,
avsak tento pojem neni zcela totozny s pojmem ,zavisla Cinnost® z pracovnépravniho
hlediska. Podstatnym a zakladnim rysem zavislé Cinnosti je skuteCnost, Ze neni
vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni u€et a s vlastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynl toho, kdo odménu za vykonanou
praci vyplaci (platce dané).

Dani z pfijmua fyzickych osob ze =zavislé Ccinnosti jsou tak podrobeny
nikoli pouze pfijmy plynouci z pracovnépravnich vztaht uzavienych podle zakoniku
prace, resp. zalozené ztitulu Clenstvi nebo sluZzebniho poméru, ale pod takovy
zpusob zdanéni zahrnul zakonodarce i pfijmy z obdobného poméru, pfi¢emz tento
jakkoliv dale nedefinoval, vymezil jej jen vzajemnym vztahem platce a poplatnika,
a to povinnosti poplatnika dbat pfikazt platce. Pojeti zdanéni pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti je tak zaloZeno na materidlnim posouzeni zavislé ¢€innosti,
kdy neni rozhodujici, na jakém formalnim pravnim zakladé je pfedmétna Cinnost
vykonavana. Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zavislou ¢innost,
je rozhodujici, zda posuzovana cinnost nese znaky zavislé Cinnosti podle zakona
o danich z pfijmd. Dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
pro kvalifikaci pfijmu podrazenych pro ucely dané z pfijmd pod ustanoveni § 6
zakona o danich z pfijmd se musi jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé
platce. Defini¢ni prvek zavislosti je dan zejména povahou vykonavané Ccinnosti
(typicky prace vykonavana na jednom misté, vyhradné pro jednoho zaméstnavatele),
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kdy se jedna o C€innost dlouhodobou (tento pomér je zalozen jako vztah trvajici
povahy), ten kdo poskytuje pInéni je povinen Fidit se pokyny osoby, k niz ji tento
vztah vaze (platce pfijmu pfimo &i nepfimo uklada ukoly, fidi a kontroluje fyzickou
osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji €innosti) a jedna se o vztah uplatny
a z ekonomického hlediska vzajemny. Soustavnost a dlouhodobost takovéhoto
vzajemného poméru se vyznacuje tim, Ze neni konzumovan jednorazové, splnénim
ur€ité vécné a Zadoucim vysledkem definované povinnosti tim, kdo ma poskytovat
specifické plnéni, nybrz tim, ze tato osoba je zavazana poskytovat tuto cinnost
opakované po stanovenou dobu, ktera mulze byt podle okolnosti idosti kratka,
Ci po dobu neurCitou. Naopak o zavislou Ccinnost zpravidla nejde, jedna-li
se o specializovanou c&innost vykonavanou pouze kratkodobé C¢i nesoustavné,
jejiz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele
(napf. prace podminéné realizaci jednorazoveé ziskané zakazky apod.).

Skutecnost, Ze vztahy Zalobce se subdodavateli byly trvajici povahy, dokladaji
podle Zalovaného faktury subdodavatelll zaevidované v evidenci pfijmd a vydajl
Zalobce za rok 2009 a 2010. Pfedmétné smluvni vztahy znamenaly dlouhodoby
neomezeny vykon raznych cinnosti, vyplyvajicich z aktualnich potfeb Zalobce.
Rozsah a charakter Cinnosti, které byly subdodavateli vykonavany, plné zavisel
na rozsahu a charakteru podnikatelskych aktivit Zalobce a na jeho rozhodnutich.
Jako dukaz, Zze subdodavatele byli povinni Fidit se pokyny osoby, k niz ji tento vztah
vaze, ze subdodavatelé méli obdobné postaveni jako zaméstnanci, tj. Ze byly
naplnény znaky nadfizenosti a podfizenosti, Ze se jednalo o vztah uplatny
a z ekonomického hlediska vzajemny, ze pracovni pomucky, stroje a zafizeni
potfebné pro vykon ¢&innosti byly poskytovany platcem pfijma (zalobcem),
Ze subdodavatelé nenesli odpovédnost, jak je to bézné u osob samostatné
vydélecné Cinnych.

Z dukazu vyplynulo, Ze subdodavatelé byli kontrolovani a fizeni zalobcem
nebo jeho partaky, ktefi jim sdélovali, jakou praci budou provadét, vedli jim mésicni
evidenci dochazky - Sichtovnici, dodavatelé sluZzeb/praci svou praci nevykonavali
na své naklady, pod svym jménem, na vlastni u€et, na svou odpovédnost, kolik si
mohou vyfakturovat, jim sdéloval Zalobce. Odména za praci byla vypocitavana jak
podle délky pracovni doby, tj. odpracovanych hodin, tak podle vykonu, tedy mnozstvi
a kvality odvedené prace. Subdodavatelé sluzeb/praci uvedli, Ze neméli se Zalobcem
domluveny ZzZadné sankce za nedodrzeni terminu, nedodrzeni technologickych
postupll, za zplsobené Skody, neméli sjednanu zadnou zarucni Ihdtu na jimi
provedené prace a neméli na sebe pfenesena zadna prava a povinnosti vyplyvajici
ze smluvnich podminek Zalobce.

Jako dukaz, ze zakladni pracovni prostifedky, DKP, nafadi jako vodovahy,
kelné, pilky, metry, vrtacky, michadla, svarecky, lopaty, kladiva, rukavice na praci
a dalSi pomlcky byly pofizovany Zzalobcem spravce dané osvédcil také vypis
z evidence pfijmu a vydaju zalobce za rok 2009 a 2010. Tyto vydaje uplathoval
daniovy subjekt za rok 2009 a 2010, pfestoZze nevykazoval zadné zaméstnance.
Spravce dané také jako diukaz osvédcil podani zastupce Zalobce ze dne 26. 9. 2012,
ve kterém upfesnil, Ze v drobném nafadi jsou zahrnuty i platby za puj¢ovné drazsich
pracovnich nastroju (napf. vrtaci kladivo, sekaci kladivo), z ¢ehoz vyplyva,
Ze subdodavatelé beze smlouvy o pronajmu vyuzivali mimo jiné také vySe uvedené
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draz$i pracovni nastroje. Jako dikaz osvédcil v tomto pfipadé spravce dané také
evidenci pfijmu a vydaja za rok 2009 a 2010, ve které nebyl Zadny zaevidovany
pfijem za pronajem uvedenych nastroju nalezen.

Jako dukaz, ze zalobce nesl odpovédnost souvisejici s jeho Cinnosti, osveddil
spravce dané predlozené smlouvy Zalobce s PATOU STAVEBNI CZ, a.s. Zalobce
nepfedloZil Zadnou konkrétni smlouvu upravujici prava a povinnosti deklarovaného
obchodné zavazkoveého vztahu s uvedenymi subdodavateli, nepfedlozil ani soupisy
provedenych praci za tyto subdodavatele.

Vule subdodavatelll setrvat ve vztahu obdobném vztahu zavislé Cinnosti byla
podle Zalovaného dana charakterem vykonavané prace, ktery byl dlouhodoby,
subdodavatelé pracovali vyluéné jen pro jednoho zaméstnavatele, prace byla
vykonavana na zakazkach Zzalocbe, ktery jim poskytoval pracovni prostiedky
(nastroje), ¢innost vykonavali na zakladé pokynl darfiového subjektu a jeho partaku
a pod jejich dohledem. Pracovnici byli pfed zapocetim prace proSkoleni z oblasti
bezpeénosti prace (PATOU STAVEBNI CZ a.s.), byla jim dafovym subjektem
pfipadné partakem vedena evidence odpracovanych hodin (Sichtovnice).
Z uvedeného je zcela zfejma vile obou stran setrvat ve vztahu obdobném
pracovnimu poméru. Kdyby si subdodavatelé neprali setrvat ve vztahu obdobném
pracovnimu poméru, tak by se nepodfidili vySe uvedenému.

Odvolaci organ uvedl, Zze skute€nost, Ze €innost byla vykonavana dle pokynu
Zalobce, byla spravcem dané dostateCné prokazana a naopak zalobce neprokazal
vadu téchto dukaznich prostfedkl. Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry spravce
dané.

E.

Zasadni spornou pravni otazkou v daném pfipadé je povaha Ccinnosti,
kterou subdodavatelé vykonavali ve prospéch Zalobce, konkrétné zda se jednalo
o Cinnost zavislou ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zadkona o dani z pfijmd,
podle kterého se pfijmy ze =zavislé CcCinnosti rozumi pfijmy ze soucasného
pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je povinen dbat pfikazl
platce.

Vykladem tohoto ustanoveni se jiz NSS opakované zabyval (rozsudky
C.j. 6 Afs 85/2014-39 ze dne 28. 8. 2014, €. . 7 Afs 143/2005-67 ze dne 14.12.
2006, €. j. 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24. 2. 2005 a jiné). Krajsky soud tuto rozhodovaci
praxi NSS respektuje a v nyni posuzované véci neshledal divody se od ni odchylit.

Krajsky soud se tedy konkrétné zabyval naplnénim materialnich kritérii zavislé
¢innosti, tak jak byly postupné judikaturou definovany. Pfedevsim vychazel z definice
obsazené v rozsudku NSS €. j. 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24. 2. 2005, ¢. 572/2005 Sb.
NSS: ,Vymezeni pojmu "zavisla c¢innost" podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zékona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmui, nemiZe byt redukovano toliko
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na ¢innost vykonavanou podle pfislusnych pokynd, nybrz se musi jednat o ¢innost
skute¢né zavislou na osobé platce. Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan zejména
povahou vykonavané cinnosti (typicky prace vykonavana na jednom misté vyhradné
pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o C¢innost
dlouhodobou. Naopak o zavislou Cinnost zpravidla nejde, jedna-li se
0 specializovanou c¢innost vykonavanou pouze kratkodobé C¢i nesoustavné, jejiz
vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele
(napf. sezénni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci
Jjednorazové ziskané zakazky apod.). Tyto skuteCnosti musi akceptovat i aplikace
dariovych predpist, nebot v opacném pfipadé by predstavovala nelegitimni
zatézujici prvek soukromé sféry.*”

Prvné bylo nutné se zabyvat postavenim obou stran zavazku za konkrétnich
skutkovych okolnosti. Aby mohla byt ¢innost oznaCena za zavislou, musi ve vztahu
existovat prvek skuteCné zavislosti na osobé platce. Ten je podle NSS pfitomen
tehdy, pokud se jedna o Cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho
vztahu mélo dojit pfedevSim v zajmu osoby vykonavajici danou c¢innost. Soud
pfisvédCuje zalobci vtvrzeni, Zze i mezi podnikateli mohou vzniknout vztahy
dlouhotrvajici povahy. Tento zavér potvrdil a rozvedl NSS v dalSich posuzovanych
pfipadech. Napfiklad v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, &. j. 7 Afs 72/2008 - 97, ktery se
tykal posuzovani €innosti fakturujicich kovoobrabécu z ciziny, uved!: ,(...) zahrani¢ni
pracovnici pracovali po dobu minimalné dvou let, a to priblizné 15 kalendafnich dnu
mésicné, pficemzZ jejich smény pfesahovaly osmihodinovou pracovni dobu. (...) je
naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli vznikaji vztahy trvajici povahy. Mdze se
tak dit z divodu oboustranné prospésnosti nebo proto, Ze v okoli téchto podnikatelt
neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner (viz rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2006, €. j. 2 Afs 173/2005-69). To, Ze se jedna o vztah trvajici
povahy, jeSté neznamena, Ze se nutné musi jednat o zavislou ¢innost.*”

Jak se vyjadfil NSS v rozsudku €. j. 2 Afs 173/2005-69 ze dne 27.7. 2006,
citovaném zalobcem i Zalovanym ¢i v rozsudku €. j. 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24. 2.
2005, pfi zkoumani zda je dany pravni vztah podraditelny pod pojem obdobného
vztahu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu,
je nezbytné vzdy posuzovat jeho skuteCny, ucCastniky vztahu zamysleny obsah.
DalSim dulezitym znakem je, Ze je tento pomér zakladan jako vztah trvajici povahy
aten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pfipadé uvedenych pomérl urcitou
pracovni €innost), je zasadné povinen Fidit se pokyny osoby, k niZ ji pomér vaze.
Tato povinnost musi byt zalozena pfimo, tj. obsahem pravniho vztahu mezi obéma
ucastniky. ,Podstatnym rysem zavislé Cinnosti, je skute¢nost, Ze neni vykonavana
zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na viastni ucet a s viastni odpovédnosti
poplatnika, ale naopak podle pokynu toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci
(platce). Dani z prijma ze zavislé Cinnosti jsou tak podrobeny nikoli pouze prijmy,
plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle zakoniku prace,
resp. zalozené z titulu &lenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy zptisob
zdanéni zakonodarce zahrnul i prijmy z obdobného poméru, pricemz tento jakkoli
dale nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzajemnym vztahem platce
a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynu platce [§ 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu]. Za pfijmy ze zavislé ¢innosti pro ucely zdanéni mimo jiné



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2v6nrv
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrw

pokradovani -18 - 22 Af 118/2014

zakon prohlasil celou Ffadu pfijm0, a to bez ohledu na pravni skute€nosti, vznik pfijmu
zakladajici.”

Soud povazuje za nezbytné zkoumat naplnéni &i nenaplnéni defini¢nich
znakd, tak jak byly shora blize upfesnény u kazdého subdodavatele zvlast, s tim, ze
bude vychazet pfedevSim ze zpravy o danové kontrole a vypovédi jednotlivych
subdodavatelu. ZdejSi soud se ztotozfuje se zavéry a poznatky, které byly zjistény
spravcem dané a Zalovanym; tyto byly podrobné vymezeny v ¢asti D tohoto
rozsudku, k ¢emuz dodava nasledujici.

M. F., M.H., M. S. Ze zpravy o dafové kontrole bylo zji$téno, Ze jmenovani
vykonavali innost pro Zalobce v obdobi leden az listopad roku 2010, M. S. pak také
v obdobi leden az listopad roku 2010. V ramci vyslechu konanych dne 4. 5. 2012,
uvedli jmenovani shodné, Ze neméli uzavienu s Zalobcem zadnou smlouvu. Pro jiné
osoby Zadnou &innost nevykonavali. Ridili se pokyny Zalobce, ktery byl vzdy jednou
denné na stavbé pfitomen &i pokyny jeho zastupce (timto zastupcem byl pravé M.
S.), ktery byl na stavb& pFitomen po cely den. Pracovni pomiicky byly dodavany
Zalobcem. Fakturované cCastky byly odvislé od odpracovanych hodin a mnozstvi
odvedené prace. Faktury byly vystavovany manzelkou Zalobce, nikoliv jednotlivymi
subdodavateli. Tedy ifakturované C&astky byly stanovovany manzelkou zalobce,
nikoliv pfimo samotnymi subdodavateli. Vydaje na dopravu byly hrazeny Zalobcem.
Z vySe uvedeného plyne, ze Cinnost jmenovanych naplfiovala znaky zavislé €innosti,
nebot jmenovani vykonavali ¢innost pro jednoho zaméstnavatele dlouhodobé, a to
po dobu roku &i dvou, kdy byli pfi své ¢innosti vazani pokyny zalobce. Subdodavatelé
nenesli témér Zadné materialové naklady. Z uvedeného je ziejmé, Ze se nejednalo o
¢innost vykonavanou pouze kratkodobé (napf. sezonni prace), kdyz jmenovani
vykonavali ¢innost témér celorocné, byt v letnich mésicich ve vétSi mife, coz ovsem
u téchto druhu €innosti Ize pfedpokladat.

M. L., J. J. Jmenovani vykonavali ¢innost pro Zalobce v obdobi celého roku
2009 a po témér cely rok 2010. Z vyslechu konanych dne 21. 5. 2012 bylo zjisténo,
Ze jmenovani neméli uzavienu s zalobcem zZadnou smlouvu. Pro jiné osoby zadnou
¢innost nevykonavali. Z jednotlivych faktur vyplyva, Ze tyto byly vystavovany
v pravidelnych intervalech a také z nich vyplyva, Ze jmenovani vykonavali Cinnost pro
Zalobce tak, jak je shora uvedeno, tedy nikoliv pouze sezdénné. Ve svych vypovédich
sice vySe jmenovani uvedli, Zze si praci fidli a ur€ovali sami, nicméné sam Zalobce do
protokolu dne 10. 4. 2012 uved|, Ze veSkerou Cinnost organizuje a kontroluje on sam,
vétSina subdodavatell pro néj pracuje dlouhodobé, vétSinu pracovnich pomucek
zajistuje pravé zalobce, coz prokazuji i vypisy z evidence pfijma a vydaju zalobce za
roky 2009 a 2010 (motorova pila, kladivo, fezacka a pod.). Zalobce také odpovida
spoleCnosti Pata stavebni CZ, a.s. a nahrazuje ji pfipadné Skody. Své subdodavatele
odménuje na zakladé odpracovanych hodin, zplisob odménovani a vysi odmény
stanovoval pravé Zalobce. ZvySe uvedeného a prfedevSim z vypovédi Zzalobce
samotného plyne, ze Cinnost jmenovanych napliovala znaky zavislé Cinnosti, nebot
jmenovani vykonavali ¢innost pro jednoho zaméstnavatele dlouhodobé, a to po dobu
roku Ci dvou, kdy byli pfi své Cinnosti vazani pokyny zalobce. Tito nenesli témér
zadné materialové naklady. Z uvedeného je zfejmé, Ze se nejednalo o cinnost
vykonavanou pouze kratkodobé (napf. sezonni prace), kdyz jmenovani vykonavali
cinnost témér celoro¢né.
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T.M. vykonaval Cinnost pro zalobce v obdobi celého roku 2009 a po témér cely
rok 2010. Uvedl, Ze nemél uzavienu s zalobcem Zadnou smlouvu. Pro jiné osoby
zadnou cinnost nevykonaval. Jmenovany ve své vypovédi uved|, ze €innosti fidil
Jpartak”, coz neni v rozporu s vypovédmi jinych subdodavtell, ktefi uvedli, Ze praci
fidil bud Zalobce ¢i jeho zastupce, tzv. partak. Jak jiz bylo zminéno, zalobce uvedl,
Ze veskerou Cinnost organizuje a kontroluje on sam. T. M. uvedl, Ze odpracované
hodiny byly fidici osobou evidovany, s tim, ze vySe odmény byla odvisla od mnozZstvi
odvedené prace a pracovni dobu si urCoval sam. S ohledem na vySe uvedené ma
soud za to, Ze i v tomto pfipadé byly napinény znaky zavislé ¢innosti.

J. M., S. J..J. M. vykonaval €innost pro zalobce v obdobi celého roku 2009 a
S. J. vykonaval ¢innost pro Zalobce v obdobi téméF celého roku 2009, konkrétné 11
mésict. J. M. mél se zalobcem uzavienu ustni smlouvu. Uvedl, Ze prace byla
rozdélovana a fizena partakem, obvykle denné. Pro jiné osoby Zadnou cinnost
nevykonavali. Jak jiz bylo zminéno, zalobce uvedl, Ze veSkerou Cinnost organizuje a
kontroluje on sam. J.M. uved|, Ze odpracované hodiny byly fidici osobou evidovany,
s tim, Ze vySe odmény byla odvisla od mnozstvi odvedené prace a pracovni dobu si
uréoval sam. Z jednotlivych faktur vyplyva, Ze tyto byly vystavovany v pravidelnych
intervalech, jmenovani tedy vykonavali cinnost pro Zalobce dlouhodobé, nikoliv
pouze sezdnné. S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, Ze i vtomto pfipadé
byly naplnény znaky zavislé Cinnosti.

Dale bylo zjisténo, ze:
R.K. vykonaval cinnost pro Zalobce v obdobi celého roku 2009 a v obdobi od ledna
do listopadu roku 2010.
M. R. vykonaval €innost pro Zalobce v obdobi témér celého roku 2009 a v obdobi od
bfezna do listopadu roku 2010.
J. S. vykonaval &innost pro Zalobce v obdobi celého roku 2009 a v obdobi leden,
bfezen az listopad roku 2010.
R. R. vykonaval €innost pro zalobce v obdobi téméf celého roku 2009 a v obdobi od
bfezna do listopadu roku 2010.
D. S. vykonaval €innost pro zalobce v obdobi celého roku 2009 a v obdobi od ledna
do listopadu roku 2010.
D. F. vykonaval ¢innost pro Zalobce v obdobi témérf celého roku 2009 a v obdobi od
bfezna do kvétna a od Cervence do listopadu roku 2010.
L.D. vykonaval €innost pro Zalobce v obdobi celého roku 2009 a v obdobi od bfezna
do listopadu roku 2010.
M. L. vykonaval €innost pro zalobce v obdobi celého roku 2009 a v obdobi ledna a
od dubna do listopadu roku 2010..
K. K. vykonaval ¢innost pro Zalobce v obdobi celého roku 2009 a v obdobi od ledna
do listopadu roku 2010, vyjma mésice Cervence 2010.
M. F. vykonaval €innost pro zalobce v obdobi téméf celého roku 2009 a v obdobi od
bfezna do kvétna a od Cervence do listopadu roku 2010.
M. C. vykonaval Cinnost pro Zalobce v obdobi celého roku 2009 a v obdobi ledna a
od bfezna do listopadu roku 2010.
D. K. vykonaval €innost pro Zalobce v obdobi od bfezna do listopadu roku 2010.
J. M. vykonaval €innost pro zalobce v obdobi od kvétna do listopadu roku 2010.
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D. G. vykonaval ¢innost pro Zalobce v obdobi od Cervna do listopadu a v mésici
lednu roku 2010.
T.F. vykonaval ¢innost pro Zalobce v obdobi od €ervna do listopadu roku 2010.

PFijmy jmenovanych se shoduji s vydaji danového subjektu, faktury byly
vystavovany v pravidelnych intervalech. Jmenovani tedy vykonavali cinnost
pouze pro Zalobce, a to dlouhodobé&, coz uvadi i sam Zzalobce. Byt nedoS$lo
k vyslechu jmenovanych, s ohledem k vyjadfeni Zalobce ze dnu 10. a 13. 4. 2012
a27.8.2012 ma soud za to, Zze i vtomto pfipadé byly naplnény znaky zavislé
ginnosti, tak jak byly nékolikrate vymezeny v rozhodnutich NSS. Zalobce uvedl,
Ze veSkerou Cinnost organizuje a kontrole on sam, vétSina subdodavatell pro néj
pracuje dlouhodobé, vétSinu pracovnich pomucek zajiStuje pravé zalobce,
coz prokazuji i vypisy z evidence pfijmU a vydaji za roky 2009 a 2010 (motorova pila,
kladivo, fezacka a pod.). Zalobce také odpovida spoleénosti Pata stavebni CZ, a.s.
a nahrazuje ji pfipadné Skody. Své subdodavatele odménuje na zakladé
odpracovanych hodin, zplisob odmériovani a vySi odmény stanovoval pravé zZalobce.
S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, Ze i v tomto pfipadé byly naplnény znaky
zavislé Cinnosti.

Co se tyCe skuteCnosti, ze néktefi subdodavatelé vykonavali cCinnost
pro zalobce na vice mistech, coZz by bylo mozno za urcitych okolnosti povazovat
jako rozpor s definiénim znakem zavislosti, soud ma za to, ze z povahy vykonavané
Cinnosti (prace na stavbach), kdy subdodavatelé vykonavali €innost pravé na zakladé
pokynu zalobce, ktery sjednaval ramcovou smlouvu na jednotlivé stavby, nebrani tato
skute€nost tomu, aby byly ¢innosti subdodavatell oznaceny jako zavislé.

Zalobce mé za to, Ze je nezbytné, aby soud zkoumal, zda nebyla porusena
zasada smluvni svobody, kdy spravce dané ani zalovany neunesli dikazni bfemeno,
nebot z obsahu spravnich spisl je zfejmé, Ze nedoslo k neshodé mezi vuli stran
a projevem jejich vlle a kontrahentim nelze podsouvat zamér uzavfit pracovné
pravni vztah. K tomu odkazuje na rozsudky NSS a zdUrazriuje ty ¢asti, ve kterych je
uvedeno, Ze danovi poplatnici si mohou usporadat svoje podnikani tak, aby snizili
svou danovou povinnosti, a to po zohlednéni vyhod a nevyhod toho urcitého
smluvniho typu. Nicméné NSS v rozsudku €. j. 8 Afs 31/2006 - 59 ze dne 16. 8. 2007,
na ktery sam zalobce odkazuje, uvadi, ze: ,Pokud se tedy financni organy domnivayji,
Ze formalné bezvadny pravni ukon dariového subjektu je ukonem zastirajicim pravni
ukon jiny, je na nich, aby tuto skute¢nost prokéazaly. O takovou situaci se jedna pouze
tehdy, pokud ucastnici pravniho ukonu predstiraji urCity ukon, ac jej nechtéji,
a zastiraji tim pravni ukon, ktery ve skutecnosti chteji, popfipadé jinou pravni
skutecnost. Jedna se tedy o rozpor mezi vali ucastnikt pravniho ukonu a jejim
projevem, pficemz tato neshoda vile a jejiho projevu je u obou stran pravniho tkonu
stejna a je védoma. Povinnosti finanénich organu je tedy podle citované judikatury
uveést nejen zjistény, formalné pravnim ukonem zakryvany skuteény stav,
ale i pfezkoumatelnym zpusobem uvést uvahy, které je k takovému zavéru vedly,
vCetné oznaleni a zhodnoceni dukazu, o které sva zjisténi opiraji.”

K zasadé smluvni volnosti v ramci obdobnych vztahl se NSS vyjadfil také
vrozsudku €. j. 2 Afs 16/2011-78 ze dne 29. 11. 2011, kdy zduraznil nutnost ctit
zasahu svobody vlle smluvnich stran, ale také to, Ze kontrahentim nelze podsouvat
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zamér uzavrit pracovni smlouvu, ov8em =za pFedpokladu, Ze pfi hodnoceni
skute€ného obsahu smluvniho ujednani neni pochybnost co do svobody projevené
vule stran. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 85/2014-39
ze dne 28. 8. 2014: ,Judikatura postupné dospéla k zavéru, Ze cCinnosti ,obojetnée”
povahy nespadaji dariovépravné do kategorie nedovoleného ,Svarcsystemu®. Nesmi
v8ak jit o predstirani samostatnosti a zastirani skutecného stavu spocivajiciho v ryze
zavislé ¢innosti a ani o zneuZiti prava.”

Soud se zabyval postavenim jednotlivych subdodavatelt, konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi, které vyplynuly 2z vypovédi subdodavatelli, Zzalobce
samotného a z dalSich listin. Tak jak je podrobné uvedeno v pfedchazejici Casti
tohoto rozsudku, spravce dané i zalovany uvedli své uvahy afadné odavodnili
zavery, ke kterym na zakladé svych zjisténi dospéli. Krajsky soud ma za to,
ze zjistény, fakticky vztah mezi zalobcem a subdodavateli je vztahem zastirajicim
pravni vztah jiny.

Krajsky soud ve shodé s danovymi organy, jejichz podrobné rozbory a zavéry
timto aprobuje, dospél k zavéru, ze veSkeré znaky &innosti uvedené v § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijma, jak byly vymezeny shora citovanou judikaturou
NSS, byly v posuzovaném pfipadé u jmenovanych ,subdodavatel(“ Zalobce
naplnény. Zalobce toliko zorganizoval vykon jejich prace tak, aby se vyhnul dopadiim
pfislusnych ustanoveni zakoniku prace chranicich zaméstnance pfed plnou
odpovédnosti za Skody zplusobené z nedbalosti a pfed neodlivodnénym okamzitym
zruSenim pracovniho poméru. Formalni pojeti jejich vztahl se zalobcem jako vztahu
podnikatelskych nemize sama o sobé ni¢eho zménit na tom, Zze ve skutecnosti tyto
vztahy naplnily veSkeré znaky zavislé Cinnosti definované pro ucely dané z pfijmu
ust. § 6 zakona o danich z pfijma.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze uplatnéné Zalobni namitky nejsou divodné,
a zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodné zamitl.

F.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s,
kdyz procesné uspéSnému Zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25. ledna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



