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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.Q.T., zastoupeného: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51
Praha 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2016 ¢.j. CPR-24012-
2/CJ-2016-930310-V242 o spravni vyhosténi,

takto:

I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaéhal zrueni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimz bylo
zamitnuto odvoladni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 22.8.2016 €.j. KRPK-
5898-93/CJ-2016-190022, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu druhého
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi, uloZeno spravni vyhosSténi a stanovena doba, po niZ nelze Zalobci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statii Evropské unie (dale jen ,,EU*) v délce jednoho roku.

Zalobce v Zalob& namital, Ze nebyl nalezité zjistén skuteény stav véci v rozporu s § 3



pokraGovani 2 17A 3/2017

spravniho tadu (dale jen ,,s.7.°) a vrozporu s § 50 odst. 3 téhoz zdkona spravni organ
zapomnél zjiStovat skutecnosti ve prospéch zalobce. Podle zalobce je rovnéz rozhodnuti
vrozporu s § 2 odst. 3 a 4 s.t., kdyz nebylo dbano na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo
okolnostem pfipadu a aby byly Setfeny oprdvnéné z4jmy zalobce, kterého se Cinnost
spravniho organu dotykala. Navic je podle zalobce nepiipustné, aby mu v fizeni o spravnim
vyhosténi bylo kladeno k tizi, ze jeho manzelka neuvedla spravnimu orgénu rozsah svych
ekonomickych, kulturnich a socialnich vazeb v Ceské republice (dale jen v ,,CR*), kdyz navic
zjistovani téchto okolnosti je povinnosti spravniho organu.

Zalobce namital i nesplnéni podminek § 90 odst. 3 s.f., podle néhoZ odvolaci organ
podle tohoto ustanoveni nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, nebo je napadené rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Zalobce byl jedinym
ucastnikem spravniho fizeni, ktery podal opravny prostfedek, a je v rozporu se zakladnimi
zdsadami prava, aby mohl opravnym prostfedkem sobé zhorsit postaveni. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,,RSCP*) prvni rozhodnuti prvostupiiového organu zrusil a vratil
zpét k novému projednani se zdvaznym pravnim nazorem spravnimu organu I. stupné, ktery
vydal nasledné mnohem nepiiznivéjsi rozhodnuti. Dale zalobce namital nepiimétrenost
doby vycestovani zejména vzhledem k dlouhodobosti pobytu Zalobce v CR. Odtivodnéni této
doby pouze dlouhym trvanim fizeni o spravnim fizeni je podle zalobce neptipadné, nebot
béhem fizeni o vyhos§téni neni jest¢ ucastniku fizeni znamo, zda vibec bude rozhodnuto
meritorné, nebo zda bude vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce ma za zjevné nepfiméteny dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
Zivota. Zalobce upozornil na zdjem nezletilého ditéte a naprosto nedostateéné posouzeni
piimétenosti dle § 174a zédkona o pobytu cizincii. Podle n€ho je vyhosténi v délce jednoho
roku zcela zjevné nepfiméfené. Navic je dle zalobce naprosto nepfipustné, aby mu bylo
kladeno k tizi, ze jeho manzelka neuvedla spravnimu organu stav svych ekonomickych,
kulturnich a socialnich vazeb v CR, kdyZ navic zjistovani této okolnosti je povinnosti
spravnich organt. Dale je podle Zalobce naprosto nepfipustné, aby spravni organ
argumentoval tim, Ze manzelka a nezletild dcera, které maji obé& trvaly pobyt v CR, mohou
bez problému vycestovat s Zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze trvaly pobyt je hned po obCanstvi
nejvys$im pobytovym opravnénim, s nimz se vdze mnoho prav a povinnosti, neni mozné
spravedlivé pozadovat, aby se ho drzitelé vzdali, ¢i dokonce na toto vazat pfimétenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Sdm spravni fad omezuje moznost spravniho
orgdnu zasahovat do prav osob (mezi néz patri i prava vyplyvajici z trvalého pobytu) téz
v zakladnich zasadach &innosti spravnich organt (§ 2 odst. 3 s.i). Zalobce poukézal i na
élanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ zijem ditéte musi byt piednim
hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutechované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Podle ¢lanku 9
odst. 1 Umluvy staty zabezpedi, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢i proti jejich
vuli, ledaze piislusné urady na zakladé¢ soudniho rozhodnuti a v souladu spravem a
v prislusném fizeni uréi, ze takové oddé€leni je potiebné v zajmu ditéte. Takové odlouceni
muze byt nezbytné v nékterém konkrétnim ptipade€, napt. jde-li o zneuzivani ¢i zanedbavani
ditéte rodi¢i, nebo Ziji-li rodi¢e odd&lené a je tieba rozhodnout o misté pobytu ditéte. Zalobce
v daném piipadé uvedl, Ze jeho dcera se narodila v CR, navitévuje zde zakladni $kolu, je
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zvykla na mistni zptsob Zivota a stejné jako jeji rodi¢e povazuje CR za sviij domov. Ugastnik
fizeni je toho ndzoru, Ze by odlouceni dcery od otce ¢i jeji ptipadné vytrzeni z prostiedi, na
které je zvykla, bylo v piikrém rozporu scit. ¢lanky Umluvy, a tudiz s mezinarodnimi
zavazky CR, a v disledku toho téZ s ¢lankem 10 Ustavy a § 2 odst. 1 s.i.

Daéle spravni organy podle zalobce pochybily piti vykladu neurcitého pravniho pojmu
zavazného narudeni vefejného potradku. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS8*) sp.zn. 5As 51/2009 z9.10.2009, podle n¢hoz vyklad neurcitého
pravniho pojmu spravnim orgdnem je podroben soudnimu ptrezkumu. Spravni soud fesi
otazku, zda urcity jev realn¢ho Zivota byl spravnim organem spravné podfazen pod neurcity
pravni pojem. Soud musi mit moznost pfezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zékonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni orgdn soustiedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
veci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.
Jestlize takovy prezkum neni mozny, je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
(viz rozsudek NSS ze dne 22.3.2007 ¢.j. 74s 78/2005-62). Dle zalobce vetejny potadek je
v kontextu cizineckého prava vymezen ve smérnici Evropského parlamentu a rady ze dne
29.4.2004 ¢. 2004/38/ES, o pravu obcanti a EU a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se
pohybovat na tzemi Clenskych stati (dale jen ,,Smérnice). Smérnice priznala ¢lenskym
statim EU pravo tzv. vyhrady vefejného poradku, a to zakdzat cizim statnim piislusnikiim
a jejich rodinnym pftislusnikim vstup ¢i pobyt na jejich uzemi pravé z diivodu vetejného
potradku anebo vetejné bezpecnosti. Dle ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice opatieni piijatd z divodu
vetejného porddku nebo vefejné bezpeCnosti musi byt v souladu se zéasadou
piiméfenosti a musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢ piijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni
chovani jednotlivce musi pfedstavovat skutecné, aktudlni a dostateCné¢ zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti. Odivodnéni, kterd piimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou piipustnd. Evropsky soudni dvir podle
zalobce vzdy zdlraznoval, ze vyhrada vefejného potfadku piedstavuje vyjimku ze zékladni
zasady o volném pohybu osob, kterou je tfeba vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou
Clenské staty urcovat jednostranné. Podle Zalobcem specifikovaného rozsudku NSS
»Z existence odsouzeni pro trestny cin lze vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti vedouci k
tomuto odsouzeni ukazuji na osobni chovani, které prestavuje trvajici ohroZeni verejného
porddku. Ani opakované poruseni zdakonii CR nemusi nutné byt poruseni verejného pordadiku
ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat trvajici ohrozeni
verejného poradku. Spravni orgdany musi prokazat, v cem konkrétné spatiuji existenci
skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozZeni, kterym byl dotcen zakladni zajem
spolecnosti. Pokud tak neucini, zatézuji své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Za
naruseni verejného poradku je treba povazovat takové protipravni jednani, které
prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného ve skutkovych podstatdch
trestnych cinii. Cesky zdkonoddrce navic okruh protipravnich jedndni a pripadnou aplikaci
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii dale zuzil podminkou, Ze se musi
Jjednat o naruseni verejného poradku, a to zavaznym zpiisobem. Tim presumuje jednoznacné
intenzivnéjsi zasah nez pouhé naruseni verejného poradku predpokladaného smérnici. Nelze
tedy usuzovat na vSechny trestné ¢iny, ale pouze na trestné ciny mimordadné zavaznosti.* Dané
ustanoveni je nutné podle zalobce aplikovat pouze v souladu se zdsadou pfiméfenosti, tj.
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pouze s ohledem na situaci cizince, na stupen jeho integrace, jeho osobni a rodinné poméry
a vek, délku pobytu na Gizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi pavodu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkézal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam z 21.1.2016 o pobytové kontrole v obci
Svaty Kiiz na trznici Dragon. Zalobce ptedlozil cestovni pas Vietnamské republiky, ktery
nebyl doplnén zadnym zdznamem o povoleni k pobytu v CR ani v jiné zemi EU. Dotazem na
evidenci bylo zjisténo, ze posledni vizum bylo platné do 2.8.2008 a bylo vyjezdni
v souvislosti s ukon¢enim fizeni o mezinarodni ochrané. Rozhodnuti NSS o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti ve véci azylu nabylo pravni moci 3.11.2008. Zalobce podal vysvétleni dne 22.1.2016
a uvadél, ze je v CR jiz 17 let od roku 1998, a nez odcestoval do CR, uzaviel manZelstvi
v roce 1992 s pani D.T.T. Do roku 2006 mé&l v CR povoleny trvaly pobyt za uéelem sloudeni
s ceskou manzelkou. Cizineckd policie mu pobyt zruSila, protoze zjistila, ze manzelstvi
s ob&ankou CR nebylo uzavieno regulérnd. Zalobce pozadal o azyl, ten mu zamitli a on zistal
vCR bez platnych povoleni k pobytu. Od roku 2005 Zije ve spole¢né domécnosti
s vietnamskou manzelkou a s dcerou jménem T.N.M., narozenou ...v Chebu. Jejich oddaci
list podle vyjadieni zalobce zlistal ve Vietnamu, jeho kopii mé advokat, ktery zde zatizuje
jeho manZelce trvaly pobyt. Zalobce mél v umyslu poté pozadat o trvaly pobyt ke slou¢eni se
svou manzelkou. Je si védom toho, Ze je v sou¢asné dobé v CR neopravnéné. Spravni organ
zahajil spravni fizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod druhy zédkona o pobytu
cizincli. Dne 22.1.2016 zalobce uvade¢l, Ze pticestoval z Vietnamu z ekonomickych divodii
vroce 1992. S manzelkou byli domluveni, Ze za nim piijede do CR, aZ Zalobce vybuduje
n¢jaké zdzemi. Celou dobu se zalobce zdrzuje pouze v Chebu. V roce 2005 dostal trvaly
pobyt za tidelem slou¢eni s obéankou CR. Zprostiedkovatel mu zde zafidil svatbu a nasledné i
povoleni. Potom za nim pfijela z Vietnamu jeho manzelka a zacali zit v Chebu ve spolecné
domadcnosti. Nasledné se jim narodila dcera. Koncem roku 2006 Zzalobci zruSila cizinecka
policie trvaly pobyt, protoze zjistila, ze Zzalobce ptedlozil falesné osvédceni k uzavieni
manzelstvi. Nasledné zalobce pozadal o azyl. Ten nedostal a posledni vizum bylo do srpna
2008. Od té doby zije v CR neopravnéné. Zalobce chtél p¥ipomenout, Ze vede fadny rodinny
zivot. Jeho manzelka ma podnik na trznici Dragon ve Svatém Kiizi a Zalobce ji pomaha.
Vétsinou se stard o jejich dceru a o chod domacnosti tak, Ze obcas uvaii a poklidi. Jezdi
v Chebu na nakupy a po okoli Chebu se boji kvtli kontrolam. Jejich dcera chodi do tieti tiidy
zékladni Skoly v Chebu. Kromé nezdkonného pobytu jiné problémy se zdkonem nema. Nikdy
se nedopustil trestné ¢innosti. Sviij pobyt zpocatku nefesil, protoze mé¢l strach, ze bude muset
zpatky do Vietnamu, a potom mu advokat radil, aby pockal, nez bude mit jeho manzelka
povoleny trvaly pobyt. Zalobce piipomnél, Ze jeho rodina je na ngj citové vazana a ptipadné
odlouceni by mélo zejména pro dceru velké nésledky, protoze s ni je od mala. Po skonceni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevycestoval z CR, protoze chtél Zit srodinou a
neveédél, co ma delat. Potom uZz bylo pozdé a mél strach, ze ho policie potrestd vyhoSténim.
Tak mu poradili pockat, az jeho manzelce povoli trvaly pobyt. V Praze na velvyslanectvi si
zafidil v ¢ervnu 2015 platny cestovni doklad. Zdravotni pojisténi nema sjednané, protoze zde
nema pobyt. Ma za to, ze kdyby musel vycestovat z CR, nemohl by plnit svoji vyZivovaci
povinnost. Ve Vietnamu zanechal prvorozenou dceru, které je nyni 22 let a kterd vede vlastni
zivot. Ma tam rovnéz své rodice, které nevidé€l 17 let, ale v kontaktu jsou pfes telefon. Jind



pokraGovani 5 17A 3/2017

piekazka navratu do domovského statu podle Zalobce neni, pouze jeho rodinné vazby v CR.
Finan¢ni prostfedky k navratu dle svého vyjadieni ma. Manzelka Zalobce dne 15.2.2016
odmitla vypovéd’ z obavy z trestniho stihani.

Rozhodnutim Krajského fteditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Sokolove, ze dne 29.3.2016 bylo
7alobci podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinci uloZeno opustit tzemi CR. K odvolani
zalobce byly toto rozhodnuti, zalovanym dne 27.5.2016 zruseno a véc byla vracena k novému
projednani. Odvolaci organ mél za prokdzané, ze zjisténé skutecnosti nepochybné vypovidaji
o zavaznosti protipravniho jednani Zalobce na tizemi CR a vyplyva z nich snaha Zalobce
vyuzit viech moZnosti k ziskani pobytového opravnéni v CR. Na zakladé falesného osvédéeni
o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi uzaviel nové manzelstvi s ceskou statni
prislusnici, i pfestoze jiz byl od roku 1992 v manzelském svazku s manzelkou D.T.T., statni
prislusnost Vietnam. Poté Zalobce nezil ve spoletné domacnosti s manzelkou, ale
s viethamskou manzelkou, ktera méla na izemi CR povolen pobyt za i¢elem podnikani. Na
podvod piisla krimindlni policie, a proto byl Zalobci zruen trvaly pobyt. Zalobce tizemi CR
neopustil a nelispéiné 7adal o azyl. Nasledné se zdrzoval na tzemi CR neopravnéng, a
pokud by nebyla provedena pobytova kontrola, nebylo by protipravni jednani zjiSténo.
Z jednani ucastnika fizeni vyplyva neochota respektovat, ze v CR nema 7adné opravnéni
k pobytu. Zalobce podle Zalovaného evidentné spoléha na to, Ze jeho nelegalni pobyt nebude
feden z diivodu jeho rodinného Zivota. Zalobce védomé kalkuluje a vyckava, aZ jeho rodinni
piislusnici ziskaji trvaly pobyt. Tento piistup Zalobce k jeho nelegalnimu pobytu v CR nelze
jiz déle akceptovat. Proto podle zalovaného pievazuje v této véci vefejny zajem, neboli je
v posuzovaném piipad¢ ochrana vefejného zajmu vyznamnéj$i hodnotou, nez zijem na
zachovani rodinného a soukromého zivota zalobce. I ptestoze rodinnym ptislusnikiim zalobce
byl povolen trvaly pobyt, je Zalovany nazoru, ze tyto skute¢nosti nemohou byt s ohledem na
okolnosti a délku nelegalniho pobytu zalobce divodem, pro ktery by mu nemohlo byt apriori
uloZeno spravni vyhosténi, respektive ze by predstavovalo nepfiméteny zasah do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Rodinni pfislusnici nejsou pobytem vazani na zalobce, nakonec
ten je nemuze ani legalni vydélecnou Cinnosti vyzivovat a piispivat na chod domadcnosti.
Protoze nebylo zjisténo, ze dusledkem rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi by nebyl
nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota ti€astnika fizeni, neni mozné povazovat
zahajené fizeni o vyhosténi za Fizeni o povinnosti opustit izemi CR, a proto je tieba napadené
rozhodnuti oznacit za nezdkonné. Dle zalovaného fizeni o spravnim vyhosténi se nepovazuje
za fizeni o povinnosti opustit izemi CR na zékladé procesniho tkonu spoéivajiciho ve
vyrozumeéni spravniho orgédnu 1. stupné podle § 50a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl, nybrz
pouze a jen splnénim zékonné podminky nepiimétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni, kterazto véc nenastala.

Spravni organ 1. stupné poté Zalobce ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod druhy zékona o pobytu cizincli. Doba doba k vycestovani byla stanovena na 30 dnti od
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ konstatoval, ze divodem je protipravni jednani zalobce spocivajici v poruseni
§ 103 pism. n) zékona o pobytu cizinct, podle kterého je cizinec povinen pobyvat na tizemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud zakon nestanovi jinak. Podle spravniho
organu 1. stupné jsou cizinci, ktefi cht&ji pobyvat na uzemi CR, povinni dodrZovat povinnosti
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vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizinct. Je proto na kazdém cizinci, aby si zajistil splnéni
podminek k legalnimu pobytu na Gzemi. Je ve vefejném z4jmu, aby platné pravni predpisy
byly dodrzovany a aby se v CR zdrzovali cizinci, kteii tyto normy dodrzuji. V této souvislosti
povaZzuje spravni orgdn za nezbytné¢ nutné vzit do spravniho uvdzeni zejména zajem
spolecnosti na tom, aby z4jmy chranéné zakonem nebyly poruSovany a aby byla rozhodnuti
statnich organd respektovana a nebyla mafena a jejich vykon probihal hladce. Zalobce se
v minulosti za kazdou cenu snazil ziskat pobytové opravnéni v CR. Na zakladé fale$ného
osvédCeni o pravni zplsobilosti k uzavieni manzelstvi uzaviel uc¢elové manzelstvi se statni
piislusnici CR, prestoze byl v té dobé v manzelském svazku s vietnamskou manzelkou, s niZ
v CR zil od roku 2005 ve spole¢né domacnosti, a kterd zde méla povolen pobyt za uéelem
podnikani. Nésledné ziskala trvaly pobyt. Zalobci byl na zakladé jeho podvodu feseného
kriminalni policii zrusen trvaly pobyt ke dni 5.3.2007. Zalobce védomé nelegalné setrvaval
v CR, védomé nefesil svoji situaci ohledné svého nelegalniho pobytu, a kdyby nebylo
nahodné kontroly, nadale by setrvaval na uzemi CR beze snahy o napravu situace. Takovéto
jednéni cizince nepovazuje spravni organ za upfimnou snahu integrovat se do zdejsi
spolecnosti, pokud nebyl po tak dlouhou dobu schopen dodrzovat zékon o pobytu cizinct. Ve
vyjadieni ze dne 22.1.2016 sam zalobce uvedl, Ze ¢ekal, az jeho rodinni pfislusnici ziskaji
trvaly pobyt. Dle spravniho orgéanu tak cizinec spoléha na fakt, ze z diitvodu jeho rodinného
Zivota zde nebude v CR jeho nelegalni pobyt fesen. Spravni organ vychazel z toho, e zalobce
pobyval v dobé od 4.11.2008 do 22.1.2016 na tizemi CR bez viza i bez opravnéni k pobytu ve
smyslu § 119 zédkona o pobytu cizincti. Spravni organ I. stupné poukézal na ¢lanek 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s tim, Ze prava zakotvena nejsou absolutni a je
prostor pro vyvazovani protichidnych z4jmu cizince a statu. Judikatura evropského soudu pro
lidska prava v této souvislosti zohlednuje 1) rozsah, v jakém byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, 2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) jeho stav
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existenci nepfekonatelné piekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, 5) imigracni historii cizince — tedy poruseni pravidel
cizineckého prava, 6) povahu a zavaznost poruSeni vetfejného potradku ¢i trestného ¢inu
spachaného cizincem. VSechna kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi se zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i
ochranou vefejného poradku. Subjektivni i Gistavné zarudené pravo cizincii na pobyt v CR
neexistuje. Spravni organ poukazal na nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. P1. US 26/07 ze dne
9.12.2008. Déle spravni organ poukéazal na rozsudek Mé¢stského soudu v Praze ¢.j. 10Ca
330/2006-89 z 20.2.2007, podle které¢ho pifiméienym zasahem do soukromého a rodinného
zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5, tedy nynéjsiho § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
je rozhodnuti spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno
spravedlivé vahy mezi zajmem statu na ochranu vetejné bezpecnosti, vetejného poradku ¢i
vefejného zdravi a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota. Spravni organ
konstatoval, ze pfi posuzovani pfimétenosti dopadu rozhodnuti vzal do tvahy zavaznost
a druh protipravniho jednani zalobce, délku jeho pobytu na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry v CR, jeho spoletenskou a kulturni integraci v CR a intenzitu
vazeb v zemi piivodu. V CR pobyva Zalobce od roku 1998. Dle svého vyjadieni se citi zdrav.
Dle nazoru spravniho organu zalobce ani jeho manzelka nehovoii ¢eskym jazykem a celé
fizeni bylo vedeno za piitomnosti tlumoénika. Zalobce zde nema sjednano zdravotni pojisténi
a vzhledem k nelegédlnimu pobytu neni ani schopen zajistit si legdln¢ piijem financnich
prostiedktli na zivobyti, rodinu zabezpecuje jeho manzelka pracujici na trznici. Pokud by mél
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oba finanéné podporovat, mize tak ¢&init i mimo tzemi CR. Ve Vietnamu zanechal
prvorozenou dceru, kterd ma vlastni Zivot, a své rodi€e. Spravni orgdn akceptuje pravo na
rodinny Zivot Zalobce, nicméné upozoriiuje na imysl, s nimz piijel do CR, a to ziskat zde
pobyt a vyuzit k tomu vSech prostiedkil, véetné nelegalnich. V této souvislosti se poukazuje
na dal$i manzelstvi s piislusnici CR a fale$né osvéd&eni o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi. Na skutecnost, ze poté, co ziskal trvaly pobyt, tyz rok piicestovala jeho legitimni
manzelka, se kterou zalozil rodinu, a Zije s ni ve spolecné domacnosti, a¢ byl stale Zenaty se
statni piislugnici CR a vyuZival na zakladé toho statutu rodinného piislugnika ¢lena EU.
Samotnad existence vztahu zalobce srodinnymi piislusniky a sdileni ptipadné spolecné
domdcnosti a pfipadna hloubka cith mezi témito osobami neznamenaji automaticky
nemoznost vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Je podle spravniho
organu nepochybné, e ucastnik ¥izeni mohl piedpokladat, ze nelegalnost jeho pobytu v CR
muze vést k vyhosténi. Spravni organ poukazal i na pasivni pfistup manzelky zalobce, ktera
se k véci viibec nevyjadtila. Pobyva v CR na zikladé trvalého pobytu, coz podle spravniho
organu naprosto nebrani v tom, aby v pfipadé potieby ndsledovala svého manzela do zemé
puvodu, pokud budou chtit zit pohromadé. Jazykova bariéra jim nemiize byt prekazkou
v ndvratu do vlasti. Komunikuji se svymi ptibuznymi ve Vietnamu. Spravni organ dospél
k zavéru, ze vzhledem k protipravnimu jednani zalobce prevazil spoleCensky zdjem pied
porusovanim zavaznych pravnich norem CR nad zijmem na ochrané osobnich vztahi.
Zalobce ohrozil vefejny poiadek hrubym a dlouhodobym porusovanim platného zakona
0 pobytu cizincii a musel si byt védom, ze muze pfijit odpovidajici sankce. Predmétem
spravniho rozhodnuti neni oddé&leni Zalobce od jeho dcery. Zalobci a jeho manzelce nebrani
nic v tom, aby byli pohromadg, byt’ nikoliv na tizemi CR. P¥i posuzovani doby, po kterou
nelze umoznit na tzemi ¢lenskych stati EU pobyt, vychazel spravni organ zejména z délky
a zéavaznosti protipravniho jednani a ze skute¢nosti, Ze jednani Zzalobce lze charakterizovat
jako nepiipustné. Védomé pobyval v CR bez viza a platného opravnéni a porusoval tim
podminky zdkona o pobytu cizincti. Dale neucinil zadna opatfeni sméfujici k legalizaci
pobytu, resp. k vycestovani. Bylo poukazano na to, ze podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu
druhého zakona o pobytu cizincl hrozi cizincim spravni vyho$téni az na 3 roky a bylo
uloZzeno v délce jednoho roku. Pocatek bchu lhity je stanoven okamzikem, kdy cizinec
pozbude opravnéni pobyvat na uzemi CR, nebot’ predpokladem pro podatek béhu doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je ztrata opravnéni pobyvat na tizemi CR. Z toho
vyplyva, Ze pro pocatek béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych
statll EU, je rozhodujici ukon&eni pobytu cizince, resp. zanik jeho opravnéni k pobytu v CR
a stanoveni doby k vycestovani v souladu s § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti mél za to, e spravni organ 1. stupné zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pohybnosti. Bylo prokazano naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119a odst. 1 pism. c¢) bod druhy zdkona o pobytu cizincti, tedy pobyt
7alobce bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, na uzemi CR nejméné od 4.11. 2008 do
21.1.2016. Ze zjisténych skutecnosti podle zalovaného vyplyva dopfedu promysSlena
a planovana snaha ucCastnika za kazdou cenu vyuzivat moznosti k ziskani pobytového
opravnéni v CR. Bylo rovndZ poukdzano na fale§né osvédéeni o pravni zpisobilosti
o uzavieni manzelstvi a u¢elové manzelstvi jakozto dal§i manzelstvi v CR. Divodem byl
podle zalovaného zamérny plén integrace do ¢eské spolecnosti s cilem ziskat diky manzelstvi
s Ceskou obcCankou pobyt, fakticky vSak ucinit cokoliv, aby zde zil se svou zakonnou
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vietnamskou manzelkou. Zalobce pifed spravnim organem vystupoval jako manzel Geské
obCanky, a ztoho divodu ziskal povoleni k trvalému pobytu. Vzapéti zalobce nezil ve
spole¢né domacnosti s ¢eskou manzelkou, ale se svoji viethamskou manZelkou. Zalobce tak
zcela védomé porusil pobytové pravni piedpisy k ziskani navenek legalniho pobytu, coz
zalovany povazuje za tristni obchazeni zdkona. Po zruSeni trvalého pobytu se védomé
nachazel v CR neopravnéné a pobytovou situaci nefesil, spekuloval s tim, Ze vyc¢kaval, az
manzelka s dcerou ziskaji trvaly pobyt, aby tuto skute¢nost mohl pti pfipadném vyhosténi
vyuzit ve svilj prospéch a odkazat na integraci rodinnych pfislusnikii. V tomto zalovany
shledava neochotu respektovat pravni fad CR. Naopak vtomto vidi podtext planované
integrace postavené na obchazeni pravnich piredpisli, coz povazuje za neakceptovatelné.
Ptistup zalobce podle zalovaného jiz nelze dale tolerovat a je tieba jej feSit ulozenim
spravniho vyhosténi, jakozto preventivniho opatifeni na Gseku vstupu a pobytu cizincli na
tizemi CR. Zalovany dospdl k zavéru, 7e pievazuje vefejny zdjem na vyhosténi, neboli
ochrana vetejného poradku je vyznamnéjsi, nez zdjem na zachovani rodinného a soukromého
zivota zalobce. Nelze totiz bagatelizovat zajmy statu, které spocivaji v respektovani pravidel
zakona o pobytu cizinctl, coZ je nezbytné pro fadné fungovani imigraéniho systému. Zalobce
se snazil o vybudovani rodinnych vazeb bez jistoty pobytu na uzemi CR, chtdl se svou
rodinou it v CR, dale se svou rodinou vycestovat a posléze si zajistit legalni vstup. Je
otazkou, jak si svij dal§i pobyt predstavoval. Pokud cizinec v CR dlouhodobé védomé
nerespektuje povinnosti cizince dle zakona o pobytu cizinci a dokonce je zamérné obchazi,
nemtize ocekavat, ze by mu z diivodu, ze zde Zije jeho rodina, nemohlo byt uloZeno spravni
vyhosténi. Skutecnost, ze ucCastnici fizeni budovali rodinny zivot na naSem tzemi, ac si byli
oba védomi, Ze jejich rodinny Zzivot je od pocatku nejisty, byla zasadni, a proto v daném
piipadé vyhosténi nemiize predstavovat poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Déle Zalovany poukazal
na veék dcery 10 let s tim, ze lze ptedpokladat jisty stupenn integrace do Ceské spolecnosti,
ovSem nelze vyloucit, ze pokud se jeji rodi¢e rozhodnou zit ve Vietnamu, nebyla by jiz
schopna se integrovat do vietnamské spolecnosti v tomto mladém véku. Rovnéz jejich dcera
navstévuje zakladni Skolu, coz predpoklada jistou samostatnost, neni tedy odkazana vychovou
na pomoc zalobce, jeji vek jiz umoznuje samostatné souziti s matkou. I pokud by nezletild
dcera zustala jen sjednim srodicli, lze v dneSni dobé kontakt druhého rodice s ditétem
udrzovat neptetrzité. Doba ulozeného spravniho vyhosténi je kratka a l1ze tak zkonstatovat, ze
rodinné vztahy mohou byt v budoucnu zcela obnoveny. Nelze proto shledat poruseni ani prav
ditte. Dalsi vazby v CR Zalobce a jeho manzelka mohli uvést, nicméné manzelka nebyla
v fizeni aktivni, odmitla vypovidat. Zalobce rovnéz mohl podstatné skutednosti uvést. Jelikoz
7alobce pobyva v CR neopravnéné, neni schopen legalné vykonavat vydélednou &innost
a svou rodinu finan¢né€ podporovat, coz naopak miize ucinit, kdyz vycestuje a zacne pracovat
v zemi pivodu. Protiprdvni jednani nebylo z hlediska zalobce posuzovano jako zévazné
naruseni vefejného potadku, jak Zalobce nespravné uvadi v odvolani, nybrz hodnoti zjisténé
protipravni jednéani, nelegalni pobyt ucastnika fizeni, podle §119 odst. 1 pism. c) bodu
druhého zékona o pobytu cizincii, nikoliv podle § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Doba
spravniho vyhosténi v délce jednoho roku je na spodni hranici zdkonného rozpéti. Podle
zalovaného nelze odhlédnout od zavaznosti zjisténého protipravniho jednani a spoléhani se
zalobce, ze nebude vyhostén z rodinnych divodi, toto nelze akceptovat. Jedna se o zfejmou
netictu k pravnimu fadu CR. Dle Zalovaného nedoslo k poruseni § 90 odst. 3 s.i., tj. ke zméné
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, nebot’ ti€astnik fizeni se myln€¢ domniva, Ze pokud mu
byla uloZzena povinnost vycestovat, nemize byt ulozeno spravni vyhosténi. Zalovany
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rozhodnuti o povinnosti opustit CR zrusil pro nezakonnost podle § 90 odst. 1 pism. b) s.i.,
tedy neménil rozhodnuti, nybrz je rusil. I kdyby bylo moZzno hodnotit postup Zalované¢ho
podle § 90 odst. 3 s.i. stale plati zasada, ze pokud zalovany zjisti jako odvolaci organ, ze
vydané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, jako tomu bylo v daném pfiipadé, je
uptednostiovana zasada legality nad zdsadou zakazu reformace in peius.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Zalobce v Zalob& vznasel obdobné namitky jako v odvolani. Zabyval se jimi proto jiz
zalovany v napadeném rozhodnuti. Z vyse shrnutého odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze se zalovany s namitkami zalobce vypotadal dostate¢né podrobng€, srozumitelné
a logicky.

Soud shledal neopodstatnénou namitku Zalobce, ze spravnim organem nebyl nalezité
zjistén stav véci ve smyslu § 3 spravniho tadu, nebyly zjistény rozhodné skutecnosti svédcici
ve prospéch 1 neprospéch zalobce podle § 50 odst. 3 spravniho fadu a doslo také k poruSeni
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu, kdyz spravni organ nedbal, aby piijaté feSeni odpovidalo
okolnostem fesené¢ho ptipadu. Dle ndhledu soudu stav véci byl v daném pripad¢ zjistén tak, ze
oném nejsou divodné pochybnosti. Bylo prokadzano, Ze zalobce uzaviel manzelstvi
s obéankou CR, aby ziskal v CR trvaly pobyt, a to na zikladé faleiného osvédéeni
o zpusobilosti k uzavieni manZzelstvi a za trvani manzelstvi s ob¢ankou Vietnamu. Poté, co
mu byl z tohoto diivodu trvaly pobyt zrusel, Zalobce pobyval nadale mnoho let na tizemi CR
bez opravnéni k pobytu, pfi¢emz ¢ekal na to, aZ jeho rodina ziska trvaly pobyt. Zalobce tedy
dlouhodobé a védomé porusoval pravni fad CR a byly v jeho piipadé splnény podminky
vyhosténi podle ust. § 119 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Skutecnost, ze manzelka Zalobce ve
spravnim fizeni odmitla vypovidat, na tomto nic nemeéni.

Zalobce nebyl vyhostén na podkladg ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o pobytu
cizinci, (podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
uzemi prechodné, je-li divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pifi pobytu na Gzemi zdvaznym
zpusobem narusit vetejny poradek), nybrz podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 2., téhoz zakona,
(podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. K namitce
zalobce sméfujici proti nespravnému vykladu neurcit¢ho pojmu zadvazné poruseni veiejného
potadku proto soud uvadi, ze namitku nepovazuje za diivodnou, nebot’ se zcela miji s divody,
které vedly spravni organy k rozhodnuti o vyhosténi.

Diivodnym neni ani zalobni tvrzeni, ze doslo k poruseni § 90 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz odvolaci spravni organ nemulze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zdjmem. Z vyse
shrnutého odivodnéni prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2016 totiz nepochybné
vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o povinnosti zalobce opustit izemi
CR bylo zalovanym zrudeno pro rozpor se zakonem spoéivajici v tom, Ze Zalobce svym
védomym protipravnim chovanim a dlouhodobym nerespektovanim pravniho #adu CR naplnil
zékonné podminky pro vyhosténi. Soud se s odiivodnénim Zalovaného zcela ztotoznuje.
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Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepfimétené, pokud
jde o délku vyhosténi. V daném piipadé, spravni organ ulozil Zalobci dobu zékazu vstupu
v trvani 1 roku, tedy piesné v jedné tietiné sazby. Zalobce se védomé nachézel na izemi CR
bez platného pobytového opravnéni jiz od 4.11.2008. Od této doby zadné kroky k legalizaci
svého pobytu v CR ani k vycestovani z uzemi neuskuteénil. Soud ma za to, Ze Zalobce naplnil
podminky po udéleni spravniho vyhosténi, nebot’ na tizemi CR pobyval bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, konal tak umysiné¢ a dlouhodobé
v rozporu se zdkonem. S ohledem na dobu nelegalniho pobytu Zalobce v CR se jevi soudu
doba ulozena zalovanym jako zcela pfiméiena.

Neopodstatnénou soud shledal i namitku Zalobce, Ze spravni organy nedostatecné
posoudily ptfiméfenost rozhodnuti, pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalovany také spravné dovodil, ze v dané véci neni rozhodnuti ani v rozporu se zdjmem
nezletilého ditéte Zalobce, kdyZ Zalobce se na tizemi CR dlouhodob& nachazi nelegalng,
neplati si ani zdravotni pojisténi a nemuze ani plnit vyzivovaci povinnost vuci svému ditéti,
coz by naopak ve Vietnamu mohl. Je zfejmé, Ze jejich domécnost je financné odkdzana na
piijmy manzelky Zalobce. Spravné byl Zalovanym zohlednén i vék dcery zalobce, ktera je
schopna samostatné pobyvat s matkou v CR na zékladé svého pobytového opravnéni. Nadto
mohou Zalobce s manzelkou a jejich nezletilym ditétem vést spole¢ny rodinny zivot v zemi
jejich statni prislusnosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 10. tinora 2017

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



