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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci zalobkyné H. T., s. r. 0., se sidlem L. 667/72, O.,
zast. JUDr. Stanislavem LZi¢afem, danovym poradcem se sidlem HoleCkova 31,
Praha, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 7. 2016, €. j. 30569/16/5100-41457-711400, ve véci zajiSt'ovacich prikaz(,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikine m a p rav o nanahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni:
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[1] Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi$té v Olomouci (dale
.Spravce dané®) ¢trnacti zajisStovacimi pfikazy podle § 167 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,dafovy fad“), ulozil zalobkyni, aby
do tfi pracovnich dnl ode dne oznameni zajiStovacich pfikazl zajistila uhradu dosud
nesplatné dané z pfidané hodnoty (dale ,dan®) v€etné pfisluSenstvi slozenim jistoty
na depozitni ucet spravce dané. Pfedmétné dané Cinily celkem 120.370.181 KC.

[2] Rozhodnutim napadenym Zalobou zalovany zamitl odvolani a vSechny
odvolanim napadené zajiStovaci prikazy potvrdil. K odvolacim namitkam Zalobkyné
zalovany uvedl, ze spravni organ I|. stupné uvedl dostate¢né divody pro vydani
zajistovacich pfrikazl a ze duvody podle § 167 odst. 1 dafového fadu byly naplnény.
V fizeni o vydani zajiStovaciho pfikazu se dokazovani zasadné neprovadi, postacuje
zjisténi indicii duvodné nasvédCujicich obavam, Ze dan bude vdobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo Ze jeji vymahani bude spojeno se znacnymi
obtizemi.

[3] Pochybenim spravce dané nebyla ani skute¢nost, ze prvnim ukonem vugi
Zalobkyni bylo vydani zajiStovaciho pfikazu. Pokud by Zalobkyné byla prfedem
se zajiSténim seznamena, hrozilo by realné riziko zmareni zajisténi.

[4] Dan byla zalobkyni pfed vydanim zajiStovacich pfikazli stanovena
dodate¢nymi platebnimi vyméry. Obavu o vymahatelnost v dobé splatnosti dani
spravce dané oduvodnil nepfiznivou ekonomickou situaci Zalobkyné. Na jejich
uctech nebyl dostatek prostfedkl pro uhradu dané a s pfihlédnutim k ekonomické
cinnosti Zalobkyné v poslednich letech nebylo mozné ocCekavat zlepSeni situace.
Uceleny a logicky okruh indicii svédCicich o nedobré ekonomické situaci zalobkyné
vyvolal obavu o uhradu dani a to bylo legitimnim ddvodem pro vydani zajiStovacich
pfikazl. V zajisStovacich pfikazech byl rozbor ekonomické situace podrobné popsan.
Tyto duvody Zalobkyné nijak nerozporovala. Naopak, sama zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze ma finanéni problémy. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyn&, Ze by tato
situace byla zpusobena zadrzovanim nadmérnych odpoéti a zajiSténim dani.
Po provedené kontrole spravce dané zjistil, Ze dafiova povinnost Zalobkyné
vyznamné prevySuje uplatnéné nadmeérné odpocty.

[5] Spravce dané neni opravnén posuzovat, zda bude mit zajisSténi dané
likvidaCni ucinek. Podle Zzalovaného nepanuje nejistota o tom, zda bude dan
Zalobkyni doméfena, nebot jiz byly vydany dodatecné platebni vyméry. Podané
odvolani nic neméni na skuteCnosti, Zze podle zasady presumpce spravnosti
spravniho aktu plati, Ze akt je zakonny az do doby jeho zruseni. V fizeni o vydani
zajiStovacich pfikazl se spravnost platebnich vymeérd neposuzuje. Ke stejnému
zaveéru dospél zalovany i v pripadé namitky prekluze, ktera se podle néj posuzuje
v fizeni o stanoveni dané, nikoli v fizeni o zajisténi dané. Proto shledal namitku
prekluze jako irelevantni.
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[6] V zajistovacich pfikazech spravce dané uvedl, Ze Zalobkyné uplatnila
za leden 2013 nadmérny odpocet dané ve vySi 21.425.250 KE. Po danové kontrole
spravce dané ,snizil Zalobkyni nadmérny odpocet na 925.036 K¢ a doméil ji rozdil
ve vy8i 22.350.286 K¢ a penale ve vysi 20%, tj. celkem 4.470.067 K¢ (celkem
26.820.343 K¢)“. Z podanych pfiznani k dani za léta 2014 — 2016 vyplynulo, Ze
zalobkyné podstatné omezila ekonomickou cinnost. Oproti zisku 11,673 mil. K&
v roce 2013 vykazala zalobkyné v roce 2014 ztratu 8,352 mil. KE. Negativni vysledek
hospodareni byl vroce 2014 zplsoben poklesem trzeb ztitulu prodeje zbozi.
Klesajici tendenci spravce dané osvédcCil i vypsanymi pfijatymi a uskuteCnénymi
zdanitelnymi plnénimi Zalobkyné v letech 2014 — 2016. Zavazky Zalobkyné pfitom
Cinily za rok 2014 vice nez 141 mil. K& Tyto skuteCnosti v souhrnu vyvolaly
ve spravci dané obavu o dobytnost dané. Pfitom po kontrole byly Zalobkyni
doméreny dané za obdobi ledna 2011 az fijna 2013 ve vysi 120.370.181 KC.

[7] Z bankovnich vypisl spravce dané zjistil ke dni 4. 6. 2016, resp. 6. 6. 2016
pohyby na ucétech za posledni tfi mésice (obrat asi 16.206.000 K&) a zustatky
na uctech (ve vysi celkem asi 172 tisic K&), pfipadné zruseni uctu.

[8] Spravce dané vypsal vrozhodnuti zjisténé nemovitosti; jejich hodnotu
odhadl na 19,4 mil. KE Na nemovitostech vazla zastavni prava pro ¢astku 113 mil.
KC. Podle sdéleni banky méla Zalobkyné obtize s fadnym a vCasnym splacenim
zavazku vacéi ni. Hodnota evidovanych motorovych vozidel byla vzhledem k vysi
domérené dané a stafi vozidel (rok vyroby 2001 — 2010) zcela nedostate¢na.

[9] Porovnanim celkovych domérenych Castek s hodnotou majetku zalobkyné
spravce dané dovodil, Ze dan bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti nedobytna
a je naplnén predpoklad podle § 167 odst. 1 darfiového fadu. Pfitom spravce dané
prihlédl i k vedenému trestnimu fizeni pro podezfeni ze spachani trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby a vyslovil obavu z neposkytovani
soucinnosti zalobkyni.

[10] V zalobé Zalobkyné namitala, Ze vydani zajiStovacich pfikazu je pro ni
likvidagni. Zalobkyn& vykonava &innost v sedmi provozovnach a nezpochybriuje
pravo spravce dané doméfit dan, ale namita okolnosti, které vedly k jejimu zajisténi.
Po kontrole provadéné od roku 2013 byla spravci dané situace u Zalobkyné znama.
Spravce dané zamitl Zadost Zzalobkyné o povoleni splatek, o odvolani proti tomuto
rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto. Dusledkem pro Zalobkyni bylo zahajeni
insolven¢niho fizeni dne 27. 7. 2016. Dle zalobkyné nelze pominout namitku
prekluze dané. Pokud je dan prekludovana, neni co zajiStovat. V tomto sméru je
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

[11] O dani nebylo rozhodnuto kone¢nym zpusobem, bylo podano odvolani.
Pfitom zajisténi dané ma pro zalobkyni likvida¢ni dusledky. Stanoveni dané neni
pravomocné, je tedy nejisté, avSak zajiSténi a exekuce dané a navazujici likvidace
Zalobkyné& jsou jisté. Zalobkyn& odkézala na rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 30 Af 33/2012, podle kterého je tfeba likvidacni dasledky zajisténi dané
zkoumat a neni mozné zmaifit €i znicit majetkovou podstatu samotnou. Shodné se
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vyjadiil k likvidadnim Gginkim aktd organd vefejné moci obecné Ustavni soud
(sp. zn. pl. US 31/2013, PI. US 3/2002, PI. US 7/2003).

[12] Posledni namitkou Zalobkyné brojila proti tomu, Ze zajiStovaci pfikazy byly
prvnim ukonem vtomto fizeni. Jde o fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti
a zalobkyné by méla mit moznost se k véci vyjadfit.

[13] Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uved|, Zze § 167 odst. 1 danového fadu
nestanovi spravci dané povinnost zkoumat likvidaéni charakter zajistovaciho pfikazu.
Vysi zajistované dané stanovi spravce dané podle pomlcek a je povinen odlvodnit,
z jakych skuteCnosti vychazel a jak dospél k zajiStované vySi dané i k Castce
zajisténi. Nic dalSiho vSak zakon spravci dané neuklada. Takova povinnost
nevyplyva pro spravce dané ani z zadné judikatury a rozsudek Krajského soudu
v Plzni, €. j. 30 Af 33/2012 — 152 ze dne 27. 4. 2016 byl NejvySSim spravnim soudem
zruSen rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 4 Afs 158/2016, ktery shora uvedeny
pravni nazor zalovaného potvrdil. Zkoumani tzv. rdousiciho efektu by bylo v pfikrém
rozporu s cilem spravy dani podle § 1 odst. 2 danového fadu. Navic v odkazované
véci Slo o situaci, kdy nebyla znama danova povinnost subjektu, na rozdil od situace
Zalobkyné. Platebni vymeéry u ni byly jiz vydany. Podané odvolani na tom nic neméni
- plati presumpce spravnosti spravniho aktu. Namitky proti stanoveni dané jsou
pfi posouzeni zakonnosti vydani zajiStovacich pfikazu irelevantni, v€etné namitek
marného uplynuti Ihity pro vyméreni dané. Vydani zajiStovacich pfikazl (jde o dilCi
danové fFizeni) bylo prvnim ukonem v téchto fizenich. Pokud by spravce dané
seznamil zalobkyni s divody jejich vydani a poskytl ji ¢as pro vyjadreni, hrozilo by
realné riziko zmareni Uc€elu zajisténi dané. Z divodu obav o budouci dobytnost dané
je zajisténi nutno realizovat v co nejkratS$i dob&. Tomu odpovidaji i velice kratké Ihaty
v § 167 a § 168 danového fadu (lhata pro slozeni jistoty jsou tfi dny; spravce dané je
povinen rozhodnout o odvolani do 30 dnt). Zalobkyni citovana judikatura Ustavniho
soudu na danou véc nedopada.

[14] P¥i jednani soudu Zalobkyné doplnila, Zze by mél existovat mechanismus
pfezkoumani postupu spravce dané pfi zajisténi a mél by se uplatnit test
proporcionality. Pokud by Zalobkyné nebyla v insolvenci, mohla by zajisténou Castku
splacet. Takto je vybér dané& nulovy. U&astnici fizeni shodné& uvedli, Ze odvolani proti
platebnim vymérim byla zamitnuta.

[15] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 14. 7. 2016.

[16] Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

[17] KliCovou otazkou sporu je, zda spravce dané mél zkoumat likvidaéni
ucinek zajistovacich prikazu.
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[18] Ktéto otazce se jiz vyslovil NejvySSi spravni soud napfiklad ve svych
rozsudcich ze dne 20. 9. 2016, €. j. 4 Afs 158/2016 — 27, a ze dne 9. 11. 2016,
C.j. 2 Afs 250/2015 — 53 (dostupné na www.nssoud.cz). Podle prvné citovaného
rozsudku ,zavér o pochybeni finanénich organt spocivajicim v pominuti otazky, zda
Jje realné a ekonomicky mozné, aby Zalobkyné uhradila stanovenou jistotu, pfitom
nema oporu v zakoné. Podle § 167 odst. 4 véty prvni dariového radu u dané, ktera
nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajiStované castky spravce dané podle
vlastnich pomdcek. Spravce dané tedy neni opravnén zkoumat, zda takto uloZzena
vySe uhrady zajisténé dané mizZe mit pro dariovy subjekt likvidacni povahu. Naopak
Jeho povinnosti jakoZto spravniho organu je uvedenym ustanovenim zakona se fridit
a pfi stanoveni vyse zajiSténi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou v ném obsazena.

[19] Navic posuzovani rdousiciho efektu pri uré¢eni vySe uhrady zajisténé
dané by postradalo logiku. Podminkou zajisténi thrady dané jsou podle § 167 odst. 1
dariového radu ddvodné obavy, Ze dar bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna
nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Vyse jistoty
stanovena zajiStovacim pfikazem tedy vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci
dané, u niz spravce dané taktéZz nemize zkoumat, zda ma pro dariovy subjekt
likvidacni tucinky.

[20] Judikatura Ustavniho soudu, na niz se krajsky soud odvolaval a kterou
blize specifikovala Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacCni stiznosti, se vztahovala
k ustavnosti vySe ¢i rozmezi platebnich povinnosti stanovenych v jednotlivych
zakonech, a to i z hlediska mozZnych likvidacnich ucinki pro nékteré adresaty prava.
Ustavni soud véak kromé specifické zélezZitosti tzv. solérnich odvodi (srov. nélez
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11) finanénim orgénim ani soudiim neuloZil,
aby pri stanoveni vysSe konkrétni dariové povinnosti i zajiSténi dané zkoumaly, zda
tato platebni povinnost mize u dariového subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy
postup by byl ostatné v pfikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1
odst. 2 dariového radu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady.”

[21] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016,
C.j. 2 Afs 250/2015 — 53, bod 27 a nasl., ,zajiStovaci prikaz je zajisStovacim
instrumentem ve vztahu k dani jesté nestanovené Ci dosud nesplatné. Jedna se
o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézZného a do¢asného charakteru a které ma
napomoci zabezpeceni uhrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilli spravy dani
(srov. § 1 odst. 2 dariového fradu). SoucCasné vSak spravce dané vydanim
zajiStovaciho pfikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav dariového subjektu.
Dariovy rad proto podmiriuje moznost vydani zajiStovaciho prikazu existenci
odlvodnénych obav, pricemz pro zabranéni svévoli je nutné, aby spravce dané zcela
konkrétné identifikoval ddvody, které ho vedou k oduvodnénym obavam ve vztahu
k uhradé dané (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 — 90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Tyto
duvody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Vymezeni urcitych nepfekrocitelnych mantinelt ¢ mnohabodového testu
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pro identifikaci oddvodnéné obavy by bylo velmi obtizné a malo funkéni (srov.
rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 — 31, publ. pod ¢&. 3049/2014 Sb.
NSS).

[22] Podle ustalené judikatury Nejvy§siho spravniho soudu tak
splfedpokladem pro vydani zajisStovaciho pfikazu na dar dosud nestanovenou podle
§ 167 odst. 1 dariového radu, je oduvodnéna obava, tj. pfimérena pravdépodobnost,
(i) Ze dari bude v budoucnu stanovena a zaroveri (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti
bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi* (rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 — 104, publ.
pod ¢&. 3368/2016 Sb. NSS). V odivodnéni zajistovaciho prikazu je proto tfeba uvést
duvody vztahujici se jak k budoucimu stanoveni dané, tak i k dobytnosti této dané.
Pokud bude moZno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢&i druhému prvku
s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozZné zajistovaci pfikaz vydat. Na druhou
stranu Ize pfipustit urCitou miru vzajemné kompenzace obou prvka: ,[jJsou-li ddvody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Zze dan bude stanovena, ,slabSi’, Ize zajistovaci
pfikaz pfesto vydat, jsou-li zjistény ,silné’ ddvody nasvédCujici pravdépodobnosti
budouci nedobytnosti dané® (jiz zmiriovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
C.J. 4 Afs 22/2015 - 104).“

[23] Podle bodu 48 posledné citovaného rozsudku ,namitku, v niz steZzovatelka
vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni otazky primérenosti vydani
zajistovacich pfikazu, shledal Nejvy$$i spravni soud nedtvodnou. Jak spravné uved!
krajsky soud, poZadavky principu proporcionality jsou reflektovany jiz v zakonnych
podminkach k vydani zajisStovaciho pfikazu a v povinnosti vazit pravdépodobnost jak
budouciho stanoveni dané, tak i nedobytnosti této dané (rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 — 45). Rovnéz je tfeba
upozornit, Ze dle § 167 odst. 4 véty prvni dariového fadu ,u dané, ktera nebyla dosud
stanovena, stanovi vy$i zajiStované ¢astky spravce dané podle viastnich pomucek”.
Nejvy$si spravni soud proto v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢C. j. 4 Afs 158/2016 — 27,
zduraznil, Ze povinnosti spravce dané je uvedenym ustanovenim zakona se ridit a pfi
stanoveni vySe zajisténi vychazet pouze z hledisek, ktera jsou v ném obsazena.
Spravce dané neni opravnén pri vydani zajiStovaciho prikazu posuzovat, zda je
realné a ekonomicky mozZné, aby dariovy subjekt uhradil stanovenou jistotu.
Pri rozhodovani v reZimu § 167 dariového fadu tak neni prostor pro tvahy o snizeni
zajiStované ¢astky s ohledem na majetkovou situaci dariového subjektu.”

[24] ZdejSi soud vySel z citované judikatury a aplikoval ji na souzenou véc.
Spravce dané jesté pred vydanim zajiStovacich pfikazd vydal platebni vyméry
na dan, a to po danové kontrole, ktera probihala tfi roky. V posuzované véci tedy
byla dan postavena najisto. Odvolani proti platebnim vymeérim byla v roce 2017
zamitnuta.

[25] V zajistovacich prikazech, citovanych vySe, spravce dané popsal
podrobné, jasné a konkrétné majetkovou situaci zalobkyné. Protoze zajistitelny
a vyuzitelny majetek (a souCasné nezastaveny ve prospéch banky) tvofil
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zanedbatelnou a mizivou ¢ast majetku Zalobkyné&, uvaha spravce dané o obavé
z budouci dobytnosti dani byla zcela pfesvédciva. A to i s ohledem na chronologicky
vyvoj hospodareni zalobkyné, které mélo z hlediska vykonu, zisku a objemu majetku
sestupnou tendenci (v roce 2014 S$lo jiz o ztratu). Aby spravce nerezignoval na cil
spravy dani a naplnil jej, nezbylo mu za dané situace nez zajiSténi dané provest.
Pfiméfenost je obsazena jiz v podminkach vydani zajiStovaciho pfikazu, a to
ve zpusobu stanoveni vySe dané a dale v odivodnéné obavé o jeji budouci
vymozitelnost.

[26] Namitka Zalobkyné, Ze nespravné byly okolnosti vydani zajiStovaciho
pfikazu a mély ji byt povoleny splatky, je neopodstatnéna. Otazka povoleni splatek
nema vliv na fizeni o vydani zajiStovaciho pfikazu, jde o dvé samostatna, na sobé
nezavisla fizeni. Proto je tfeba, aby Zzalobkyné brojila proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o povoleni splatek v jiném fizeni. Ostatné sama Zalobkyné uvedla, Ze
o odvolani proti tomuto zamitavému rozhodnuti v dob& podani Zaloby nebylo
rozhodnuto.

[27] Neduvodna je namitka, Ze zalobkyné meéla byt seznamena s dUvody
vydani zajistovacich pfikazli pfedem. Takovy postup spravce dané by byl v rozporu
se smyslem institutu zajiStovaciho pfikazu, stanovenym zakonnym postupem pfi jeho
vydani a s cilem spravy dani. Obdobné jako u podobnych zvlastnich €i zkracenych
spravnich Fizeni (exekuce, namatkové kontroly, blokové pokuty) apod. neni mozné,
aby se aplikovala obecna ustanoveni o zahajeni fizeni a seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti. Rychlost v danych fizenich a sou¢asné nemoznost zmareni
ucelu fizeni jsou podstatnymi rysy téchto specifickych fizeni.

[28] Soud se ztotoznil s Zalobcem v tom, Ze Zalovany se mél zabyvat otazkou
marného uplynuti Ihaty pro stanoveni dané; protoze tak neucinil, je v této ¢asti jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Pokud by lhdata pro vyméreni dané zanikla, ztratilo by
smysl i zajiSténi dané. Podle soudu jde o vadu, ktera vS8ak nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoZe soud je povinen se otazkou marného uplynuti Ihity
pro vyméfeni dané zabyvat z ufedni povinnosti.

[29] Zajistovaci pfikazy byly vydany na dané za obdobi od kvétna 2012
(splatnost 25. 6. 2012) do bfezna 2013 (splatnost 25. 4. 2013). U dané za kvéten
2012 az leden 2013 byla kontrola zahajena a |lh(ta pferusena ode dne 22. 4. 2013,
u ostatnich dani dne 16. 7. 2013 az 18. 12. 2013. Béh |hlty byl stavén pro zdanovaci
obdobi roku 2012 zadosti o mezinarodni spolupraci zaslanou Slovenské republice
dne 14. 5. 2014 a pro zdanovaci obdobi roku 2013 zZadosti o mezinarodni spolupraci
zaslanou Spolkové republice Némecko dne 13. 5. 2014. Témito Zadostmi byl béh
lhaty stavén do 26. 2. 2016 (podanim svédecké vypovédi odpadl duvod
pro mezinarodni spolupraci). Konec béhu |hity mél nastat u dani za unor 2012 az
leden 2013 dne 7.2. 2018 a u ostatnich dani dne 29. 4. 2018 az 7. 3. 2018.
K marnému plynuti Ihaty pro vyméfeni uvedenych dani tak nemohlo dojit.

[30] Zavérem soud konstatuje, Ze zakonné pfedpoklady pro vydani
zajisStovaciho pfikazu byly v souladu s § 167 odst. 1 danového fadu v daném pfipadé
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splnény. Otazka pfiméfenosti je obsazena jiz v zakonnych kritériich vydani
zajiStovaciho pfikazu, a to jednak v odivodnéni vySe stanovované dané, jednak
v oduvodnéni pfiméfenych obav o jeji splatnost v budoucnu s ohledem na konkrétni
okolnosti hospodafeni dafiového subjektu. Spravce dané prezkoumatelnym
zpusobem, konkrétné a presvédCivé popsal své uvahy o vyvoji klesajiciho
hospodareni zalobkyné a porovnal ho s doméfenymi danémi ve vysi 120.370.181 Kc.
Spravce dané pfitom zohlednil i zruSeni nékterych bankovnich uétd a nizké obraty
a disponibilni zustatky na ostatnich uctech, vySi zavazku, trzni hodnotu ucelné
zajistitelného majetku, vyznamny pokles pfijmU a vysledky hospodareni v poslednich
letech v€etné ztraty za rok 2014.

[31] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspéSna zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 30. 1. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Veronika Koutnikova predsedkyné senatu



