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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: A.S., st. piisl. Ukrajina, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3,
170 00 Praha 7, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.12.2016, ¢.j. OAM-
179/LE-LE05-LE05-PS-2016,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), a
to s dobou trvani zajisténi do 12. 4. 2017; dale tvrdi, Ze zalovany v pfedchozim fizeni porusil
§ 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad (dale jen ,spravni rad®), § 3 spravniho iadu, §
68 odst. 3 spravniho Fadu, § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané¢ lidskych prav (dale jen ,,Umluva“).

Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl (dale jen
»zarizeni) dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalobce pfitom zdiraznil, Ze
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uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl je vazéno na splnéni
nekolika zdkonnych podminek. Odkazoval pii tom na podminky, Ze nelze u¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni a ze Zadatel by musel podat zddost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, atkoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany diive. Zalobce byl presvédéen, Ze v tomto piipadé zalovany dospél ve
svém rozhodnuti k nespravnému zavéru ohledné splnéni podminek pro uloZeni povinnosti
Zalobce setrvat v zafizeni.

Zalobce namital, Ze nebyla splnéna prvni podminka uloZeni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincli — nemoznost u¢inné uplatnit zvlaStni opatieni. Podle zalobce
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCné¢ nezvazoval alternativy k povinnosti setrvat
v zatizeni v pribéhu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, napt. pfemisténi do otevieného
pobytového stiediska nebo hlaseného mista pobytu. Vzhledem k postupu zalovaného, kdy se
tento nezabyval prvni podminkou zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu, povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Déle zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nezdtivodnil, jakym
zpusobem by propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Zvlastni opatieni podle ustanoveni § 47 zadkona o azylu, konkrétné
povinnost zdrzovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem nebo se osobné hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanoven¢, bylo podle Zalobce rovnéz mozné povazovat za
opatieni, zabezpecujici relativni kontrolu zalovaného organu nad ptitomnosti zalobce v fizeni
0 jeho mezinarodni ochran¢. Dale Zalobce zdlraznil, Ze ucelem ulozeni povinnosti setrvat
v zajisténi je zabezpec€eni tcasti zadatele o azyl v fizeni o jeho Zadosti 0 mezindrodni ochranu
a zvlastni opatfeni také slouzi k zabezpeceni ucasti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V zalobé bylo nasledné uvedeno, ze z zalobcova ptipadu je patrny jeho zajem setrvat
na uzemi Ceské republiky, kdyZ v ni pobyval jiz fadu let pfed podanim Zadosti o mezinarodni
ochranu, i kdyZ nelegalné. Uast zalobce na probihajicim fizeni o mezinarodni ochrané tak
nebyla podle Zaloby zpochybnitelnd jeho dosavadni pobytovou historii. Této skutecnosti by
méla odpovidat jednak uvaha o moznostech uloZeni zvlastnich opatfeni a také ivaha o délce
uloZzené povinnosti setrvat v zajisténi. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze piitomnosti
zalobce na fizeni skute¢n€ neni mozné dosdhnout jinymi prostfedky nez zajisténim, méla by
tato krajni moznost, moznost rovnajici se odnéti svobody, byt disledn¢ zdivodnéna a
povinnost setrvat v zajisténi ulozena toliko na dobu nevyhnutnou pro zdarny pribéh fizeni o
zadosti Zalobce 0 mezinarodni ochranu.

Pokud proto Zalovany do délky ulozené povinnosti setrvat v zajisténi zapocitaval také
hypoteticky prubeh fizeni o zalob& Zalobce proti rozhodnuti v azylovém fizeni, nebylo dle
zalobce ziejmé, pro¢ je po dobu fizeni o ni nevyhnutné setrvani Zalobce v zatizeni: Zaloba
proti negativnimu rozhodnuti Zalovaného, pokud spravni orgén takové rozhodnuti vyda, je
projevem zalobcovy ville domoct se soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni o jeho azylové
zadosti, a je proto v jeho zajmu nejen podat uvedenou zalobu, ale také po dobu fizeni o ni
setrvat v Ceské republice.
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Zalobce koneéné uvedl, e z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, z jakého dtivodu
zalovany ulozil zalobci povinnost setrvat v zajisténi také v dobé po vydani rozhodnuti
spravniho organu o azylové zadosti, vzhledem k tomu, Ze ukoncenim fizeni o zadosti Zalobce
pfed spravnim orgédnem zanikéd i divod spravniho organu domahat se ptfitomnosti zalobce
v fizeni o mezinarodni ochran¢. Nasledny, hypoteticky, soudni pfezkum rozhodnuti spravniho
organu je dle zalobce fizenim samostatnym, na spravni fizeni jen navazujicim, zapocatym
pravnim tkonem spoéivajicim ve vyuziti zdkonnych prostiedkil obrany Zalobcem. Zalobce
proto napadl nejen divodnost zajisténi, ale také dobu, po kterou mu byla povinnost setrvat
v zafizeni uloZena.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnout ji jako nedtivodnou v plném
rozsahu. Ohledné¢ namitek Zaloby vztahujicich se k nedostate¢né zjisténému skutkovému
stavu byl zalovany pfesvédCen o tom, ze je z napadeného rozhodnuti jasn¢ seznatelné,
z jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim
jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych divodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinctli, stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba a jeji odiivodnéni se dle nazoru zalovaného zcela mijely
s napadenym rozhodnutim spravniho organu, na zéklad¢ n¢hoz byl Zzalobce zajistén v zatizeni
pro zajisténi cizincl, uvedl zalovany, ze poda k zalob& pouze stru¢né vyjadieni, a na ivod
shrnul obsah ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Déle uvedl, Ze z informaci poskytnutych Zalovanému piislugnymi slozkami Policie CR
dle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb. zalovany spravni organ zjistil, ze Zalobce byl
rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
meésta Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
. OPKPE Praha®“) &j. KRPA-512155/CJ-2016-000022 ze dne 21.12.2016 zajistén podle §
124 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné n&kterych zakontl,
v platném znéni, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), a umistén do Zafizeni pro zajiSténi
cizincli Balkova za ucelem realizace spravniho vyhos$téni. Divodem zajisténi cizince byla
skutecnost, ze dne 21.12.2016 ve 3:35 hod. pii kontrole v obytném domé v Praze 9, kde
narusoval souziti mezi ob¢any hlukem a mocenim po chodbé domu, nepiedlozil policejni
hlidce k prokazani své totoznosti zadny doklad a ke své osobé sdélil vyse uvedené udaje o
totoznosti. Naslednou lustraci v pfislusnych evidencich bylo zjisténo, ze cizinec je veden
v Evidenci nezddoucich osob, a to do dne 31.12.2021, nebot’ mu bylo spravnim rozhodnutim
OPKPE Praha ¢&.j. KRPA-478440/CJ-2016-000022 ze dne 24.11.2016, které nabylo pravni
moci dne 30.11.2016, uloZeno vyhosténi z tzemi Clenskych stati Evropské unie (déale jen
»~EU*) na dobu 5 let. Z tohoto diivodu byl zajistén a eskortovan na OPKPE Praha. Zde bylo
dalSim Setfenim zjiSténo, ze Zalobci bylo citovanym rozhodnutim ulozeno zvlastni opatieni
dle § 123b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti, a to dostavovat se kazdou stiedu v 9:00
hod. na OPKPE Praha aZ do odjezdu z CR. Tuto povinnost viak cizinec od jejiho uloZeni dne
24.11.2016 az do svého zadrzeni dne 21.12.2016 ani jednou nesplnil. Bylo tedy zjisténo, ze
zalobce nerespektoval povinnost dodrzovat zvlastni opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. c)
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zékona o pobytu cizincl. Z tohoto diivodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi
cizincl za ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, Ze existuje realné
nebezpedi, Zze ulozené zvlastni opatfeni nebude i nadale respektovat a bude maftit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Dale bylo v pritb¢hu spravniho fizeni zjisténo, ze zalobce
na uzemi Ceské republiky pobyva jiz od r. 1999, pfi¢emz jiz v minulosti, a to v r. 2002 a
2010, mu bylo spravnim rozhodnutim pfisluSnych policejnich organii ulozeno vyhoSténi
z uzemi Ceské republiky. Toto viak opakované nerespektoval.

Nasledné po zajisténi podal zalobce dne 23.12.2016 zadost o udé€leni mezinarodni
ochrany. Spravni organ po posouzeni skutecnosti tykajicich se zalobce a jeho dosavadniho
pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského prostoru dospél k zavéru, Ze v jeho
piipad¢ se lze opravnéné domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive, nikoliv az po piiblizn¢ 17 letech nelegalniho pobytu na
tizemi Ceské republiky a opakovaném zadrzeni Policii Ceské republiky. S ohledem i na tyto
skutecnosti bylo se Zalobcem zahdjeno spravni vyhosténi a byl také vzhledem k danym
skute¢nostem zajistén. Z jeho jednani bylo zcela ziejmé, ze zaddost o mezinarodni ochranu
byla podéna zcela tcelové, predev§im aby se zalobce vyhnul spravnimu vyhosténi a zajisténi
a mohl setrvat v CR, rizika vazné ujmy pfi navratu do vlasti se Zalobce neobaval a piekazku
vycestovani pii spravnim fizeni o vyhosténi nesd¢lil. Vycestovani na Ukrajinu se zacal obavat
az poté, co byl omezen na svobodé a pozddal o mezinarodni ochranu. Z daného bylo tudiz
ziejmé, Zze zalobci jde v jeho Zadosti o mezinarodni ochranu pfedevSim o legalizaci jeho
pobytu na uzemi CR.

Z vyse uvedenych divodu proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni
pro zaji§téni cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zalovany piipomnél, Ze
,»V pfipad¢ podani zadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi,
existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zddost byla ucelova“ (z rozsudku NSS v Brné¢, ¢.j.
5Azs 24/2008 ze dne 15.8.2008), a dale v této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.6.2016, ¢.j. 7Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze skutecnost
pripadné ucelovosti podané zadosti je specialnim diivodem pro zajisténi cizince na zakladé
ust. § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Zalovany odmitl namitku uvedenou v Zalobg, Ze v piipadé Zalobce nezvazoval mozné
alternativy uvedené v ust. § 47 zdkona o azylu. V napadeném odivodnéni rozhodnuti na str. 4
bylo podle Zalovaného prokazateln¢ uvedeno, ze spravni orgadn se v piipad¢ Zzalobce
dostatecné zabyval moznosti uloZeni zvlastnich opatfeni dle ust. § 47 zdkona o azylu, nicméné
dosel k zavéru, Ze by uplatnéni téchto opatieni nebylo dostatecné ucinné, a to zejména
vzhledlem k tomu, Ze u zalobce Ize divodné piedpokladdat jeho pokracujici hrubé
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Zalovany mél za to, Ze uplatnéni zvlastnich
opatfeni (§ 47 zakona o azylu) by nebylo G¢inné.

S ohledem na namitku tykajici se stanovené doby zajiSténi byl Zalovany toho nazoru,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti byly uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti
ptipadu Zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které svédcily pro zaveér
zalovaného, ze =zajisténi do 12.4.2017 je zcela pifimérené. Témito okolnostmi byly
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predpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané a ptipadného soudniho prezkumu. Vycet
téchto okolnosti povazoval spravni organ za zcela dostacujici a plné€ vystihujici divody
pfijatého feeni. Zalovany spravni organ trval ve vyjadfeni k Zalob& na tom, Ze jeho zavér
stran délky zajisténi cizince v zafizeni neodporuje principu zakazu libovule, diskriminace,
neodporuje lidské distojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti. Délku zajisténi
zalobce zdtivodnil na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

Pro tizeni o zalobé odkézal Zalovany na shromézdény spisovy material. Zalovany
spravni organ mél za to, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy a namitky uvedené
v zalob¢ shledal nediivodnymi.

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisteni cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla zZadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincii a existuji opravnené ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropskeho zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Namitky Zzalobce uvedené v zalobé¢ se vztahovaly ke splnéni podminek zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jmenovité ze ,,nelze U¢inng uplatnit zvlastni opatieni®, a
déle k dobé trvani zajisténi.

Zalobce prednd tvrdil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezvazoval
alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni v prib¢hu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany a
zatizil proto rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Zalovany odmitl, Ze se zvla$tnimi
opatfenimi dle § 47 zakona o azylu nezabyval dostatecné, a poukdzal na str. 4 napadeného
rozhodnuti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti vychdzel Zzalovany ze skutecnosti, které maji
oporu ve spravnim spise. Zalobce se na uzemi CR nachazi od roku 1999. Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou odiivodiioval svym strachem z mafie a z armady v ndvaznosti na
incident, ke kterému doslo r. 1996 pfi pievozu zbrani, podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova 23.12.2016 poté, co byl zajistén podle § 124 zdkona o pobytu cizinci a
umistén v zafizeni pro zajisténi cizincl. K zajisténi Zalobce bylo pfistoupeno po kontrole, pti
niz nepiedlozil policejni hlidce k prokazani své totoznosti Zadny doklad. Naslednou lustraci
bylo zjisténo, Ze zalobce je veden v Evidenci nezadoucich osob, bylo mu spravnim
rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 24.11.2016, ¢&.j. KRPA-478440/CJ-2016-000022, uloZeno
vyhosténi z uzemi Clenskych stath EU na dobu 5 let a bylo mu uloZeno zvlastni opatieni dle §
123b odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli, a to povinnost dostavovat se kazdou stfedu
v 9:00 hod. na OPKPE Praha aZ do svého odjezdu z CR. Tuto povinnost viak Zalobce od
jejiho ulozeni dne 24.11.2016 az do svého zadrZzeni dne 21.12.2016 ani jednou nesplnil. Z
tohoto ditvodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizincl za ucelem realizace
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vyhosténi. V minulosti mu bylo spravni vyhosténi ulozeno jiz v letech 2002 a 2010, avsak
7adné z rozhodnuti nerespektoval a nevycestoval. Zalovany vzal dle odtivodnéni napadeného
rozhodnuti vSechny skute¢nosti, které mél k dispozici, v potaz a dosel k zavéru, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany dtive.

K zavéru o neucinnosti zvlastnich opatieni vedlo Zalovaného zejména to, ze se zalobce
vyhybal svym povinnostem, kdyz dlouhodob¢ a zcela védomé nerespektoval svou povinnost
vycestovat z uzemi EU, a to ani po opakované¢ uklddaném spravnim vyhosténi, a Ze naprosto
nerespektoval ulozené zvlastni opatieni a neplnil povinnosti z néj plynouci. Svou vdhu méla
také naprostd absence respektu k pravnimu fadu CR a k povinnostem zde pobyvajiciho
cizince, kdyz zde zalobce tadu let pobyva bez jakéhokoliv dokladu totoznosti a pobytového
opravnéni, vykondva bez piislusného povoleni vydélecnou cinnost, nesjednal si zdravotni
pojisténi a naruSoval souziti mezi obCany. Ze vSech téchto diivodu by tak uplatnéni zvlastniho
opatieni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle ndzoru zalovaného tc¢inné.

Na zékladé vySe uvedené¢ho soud dospél k zavéru o tom, Ze se zalovany moznosti
uloZeni zvlastnich opatfeni zabyval dostatecné. Zejména soud sdili nazor uvedeny na str. 4
napadeného rozhodnuti, upozoriiujici na nevhodnost uziti zvlastnich opatteni dle § 47 zakona
o azylu v ptipad¢, kdy zalobce byl zajistén praveé kvili nerespektovani povinnosti ulozenych
zvlastnim opatfenim dle zdkona o pobytu cizinci. Pravni véta rozsudku NSS ze dne
30.9.2014, sp.zn. 9Azs 192/2014, na ktery je odkazovéano v samotném napadeném rozhodnuti,
podle niz za situace, kdy cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené spravnim
rozhodnutim o vyhosténi, je zasadné vylouceno uloZeni zvlaStniho opatfeni namisto jeho
zajisténi, byla navic jako aplikovatelnd na ptipady zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o
azylu shledéana jiz v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016, &.j. 41Az
17/2016-19. Lze uzavtit, ze je z napadeného patrné, zjakych divodi zalovany dospél
k zavéru o neucinnosti zvlastnich opatfeni. Napadené rozhodnuti netrpi takovymi vadami, ze
by je bylo mozné oznacit za nepfezkoumatelné, a namitka zalobce neni diivodna.

Dale Zzalobce namital, Ze zalovany viibec nezdivodnil, jak by propusténim ze zajisténi
byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdyz zvlastni opatieni by
rovnéz byla s to zabezpecit kontrolu nad ptitomnosti zalobce v fizeni. K tomu zdiiraznil
dlouhodoby pobyt Zalobce na tizemi CR a z toho vyplyvajici nezpochybnitelnost Zalobcovy
ucasti na fizeni jeho dosavadni pobytovou historii. Z vyjadieni zalovaného k zalob¢ se
podava, ze zvlastni opatieni nebyla shleddna dostatecn¢ ucinnymi zejména vzhledem k tomu,
Ze u Zalobce lze diivodné piedpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu
CR.

Soud se ztotoznuje s nazory zalovaného. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze Zalovany vzal v ivahu fakt, ze propusténi ze zajiSténi je zfejmym cilem Zalobce,
zalobce se vyhyba svym povinnostem, dlouhodobé se vyhyba povinnosti vycestovat,
nerespektuje opakované ukladand spravni vyhosténi a, coz soud povazuje za nejvyznamngé;jsi,
neplni ani povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim podle zdkona o pobytu cizincl. Je proto
patrné, 7e lze predpokladat pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR ze strany
zalobce, a zalovany se dostatecné vypoiradal s diavody, pro¢ tomu tak je. Namitka neni



pokracovani 7 17A 4/2017

duvodna.

Zalobce uved] také to, Ze zajisténi jako krajni moZnost, ktera ma za nasledek odnéti
osobni svobody, pokud by k nému pifese vSechno bylo pfistoupeno, musi byt disledné
zdtivodnéno a uloZeno jen na dobu nezbytné nutnou. Zalobci nebylo ziejmé, pro¢ je nezbytné
zahrnout do doby zajisténi i dobu fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti v azylovém fizeni, kdyz
v takovém piipadé je v zajmu Zalobce setrvat v CR po dobu Fizeni o ni. Soudni piezkum
piedstavuje dle Zalobce samostatné fizeni. Podle Zzalovaného obsahovalo odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 5 a 6) zcela konkrétni a specifické okolnosti piipadu
(ptedpokladand délka fizeni o mezinarodni ochrané a piipadného soudniho piezkumu)
svédcici pro primétenost doby zajisténi, a to ve zcela dostacujici mife.

Soud piedné konstatuje, ze odiivodnéni obsazené v napadeném rozsudku se jako celek
dostateCnym zplsobem vypoiradava s diivody pro omezeni zalobcovy osobni svobody, kdyz
uvadi skuteCnosti, ze kterych zalovany vychazel, i fetézec tvah, které jej dovedly
k napadanym zavérim. K dob¢ trvani zajisténi soud uvadi, Ze odavodnéni rozhodnuti
zalované¢ho neodporuje ustalené judikatute (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21.5.2014, ¢.j.
6Azs 33/2014-45). Stanovenou dobu zajisténi Zalovany dostatecné odiivodnil, kdyz bral ohled
na to, ze zadost o mezindrodni ochranu nelze zamitnout jako zjevné nedtivodnou podle § 16
odst. 1 pism. h) zdkona o azylu (protoze zalobce v ni uvedl jako diivod obavy z problém s
mafii a arméadou), a na predpoklddanou délku fizeni a pfipadné navazujici ukony vcetné
prumérné lhity dorucovani v ramci soudniho fizeni. K zahrnuti fizeni o Zzalob¢ proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany do doby zajisténi dochézi, protoze ma témer ve
viech piipadech ze zékona odkladny G&inek. Zalovany tedy nepiekrodil a nezneuzil meze
spravniho uvazeni, v rozhodnuti zohlednil individualni okolnosti piipadu a zajiSténi bylo
uloZeno jen na dobu nezbytné nutnou. Namitce zalobce nelze prisvédcit.

K namitkam zalobce stran postupu spravniho organu soud neshledal, ze by byla
porusena ustanoveni § 2, § 3 nebo § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany vychazel ze
zjisténého stavu véci a dostatecné posoudil vSechny rozhodné skute¢nosti. Odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je takové povahy, Ze je znéj patrné, z jakych podkladi zalovany
vychézel a na zaklad¢ jakych uvah k rozhodnuti dospél. Rozhodnutim rovnéz nebyla porusena
7alobcova prava garantovana ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

O nahrad¢ nakladut fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle kterého by mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému viak 7adné naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému
z Gcastnikl pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 27. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné



