75A 8/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobcee: T. S., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Radoslavem Bolfem,
advokatem se sidlem Fibichova 218, 276 01 M¢lnik, proti Zalovanému: Krajskému dradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.2.2015, ¢.j. 4186/DS/2014, JID: 26002/2015/KUUK/Hyk,

takto:
I. Zalobase zamita.

IL. V fizeni o zalobé a okasatni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24.4.2016, ¢.j. 75 A 8/2015-36, ne m 4 Zadny z Gcastnikl pravo
na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silniéniho  hospodafstvi, ze dne 16.2.2015, ¢j. 4186/DS/2014,
JID: 26002/2015/KUUK/Hyk, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta DéCin, odboru spradvnich cCinnosti a obecniho
zivnostenského ufadu (dale jen ,spravni organ 1. stupné), ze dne 7.7.2014,
¢.j. OSC/61876/2014/Bedn, sp.zn. OSC/Rp-1360/40664/2014, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupka dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a pism. k) zédkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), kterych se m¢l dopustit tim, ze se dne 24.4.2014 ve 10:23 hod. na silnici ¢. 1/62
u obce Dobkovice (u ¢erpaci stanice GAZ PETROL) ve sméru jizdy na Usti nad Labem jako
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fidic motorového vozidla tovarni znacky Alfa Romeo, r.z. ,,X* nefidil svislou dopravni
znackou €. B 21a ,,Zakaz predjizdéni* a vodorovnou dopravni znackou €. V 1a ,,Podélna cara
souvisla®“ a ptedjizdél pred sebou jedouci motorové vozidlo, ¢imz porusSil mistni upravu
provozu na pozemnich komunikacich a nerespektoval vodorovnou dopravni znacku. Dale pak
kontrolujicimu policistovi neptedlozil ke kontrole osvédCeni o registraci vozidla. Tim porusil
povinnosti fidi¢e vymezené v ust. § 4 pism. ¢) a ust. § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu.
Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, zékaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicl, jakoz 1 povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, ze v uvedené véci mu bylo spravnim organem I. stupnéd
doruceno oznameni o predvolani k prestupkovému fizeni. Na néj v€asné reagoval pisemnou
omluvou s odivodnénim, Ze vterminu jednani &erpa planovanou dovolenou. Zadost
o doloZeni této skute¢nosti mu vSak byla dorucena az v dobé¢, kdy se jiz na dovolené nachazel.
Po navratu proto ptedlozil kopii tzv. ,dovolenky* od zaméstnavatele, dale kopii dokladu
o rezervaci pobytu v zahrani¢i a vypisy z bankovniho uctu prokazujici zahrani¢ni platebni
transakce. Spravni organ I. stupné vSak uvedenou omluvu shledal nediivodnou a ucelovou,
a fizeni vedl bez zalobcovy piitomnosti.

Zalobce dale namital, e rozhodnuti ve véci mu bylo v disledku jeho nezastizeni
pii dorucovani ulozeno u provozovatele postovnich sluzeb, kde si jej vSak nemohl v tlozni
lhit€¢ vyzvednout, nebot’ se nachdzel mimo své bydlisté. Navic o probehlém prestupkovém
fizeni ani neveédél, proto doruceni rozhodnuti neocekaval. Rovnéz po vraceni domul nenalezl
ve schrance vyzvu k vyzvednuti poStovni zasilky, tudiz ve chvili, kdy se nasledné¢ dozvédél
o nabyti pravni moci rozhodnuti, nemohl jiz proti nému podat opravny prostiedek. Presto vSak
odvolani podal, a to spolu s zadosti o prominuti zmeskani ukonu. Spravni orgén I. stupné, ani
nasledn¢ zalovany, ale jeho zadosti nevyhovéli.

Zalobce proto uzaviel, ze spravni organ L. stupné porusil jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz pies v€éasn¢ zaslanou odmluvu jednal v fizeni bez jeho pfitomnosti a neumoznil
mu se k véci vyjadiit. Stejné€ tak nesouhlasil se zamitnutim odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti pro opozdénost, nebot’ toto rozhodnuti mu dle jeho nazoru nebylo fadné doruceno,
a proto ani nemohla marné uplynout lhiita k odvoléni. S ohledem na to Zalobce navrhnul, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti a dale uvedl, Ze nesouhlasi
s namitkou zalobce tykajici se neumoznéni ucasti v fizeni. Spravni orgdn I. stupné zaslal
zalobci ptfedvolani k ustnimu jednani a po obdrzeni omluvy jej vyzval k jejimu doplnéni,
resp. doloZeni relevantnich dokladi odGvodiujicich jeho nepfitomnost. Doplnéni omluvy
vSak nebylo v dobé konani nafizeného ustniho jednani fadnym zplisobem doloZeno,
a prvoinstancni orgédn tak jednal bez piitomnosti zalobce. Az nasledné od Zalobce obdrzel
kopii zadosti o dovolenou v terminu jednani a dalsi listiny.

Rozhodnuti ve véci bylo Zzalobci doruCovdno naadresu jeho trvalého pobytu
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, kde mu byla zanechéna vyzva k vyzvednuti
zasilky a pisemnost sama pak ulozena na posSté. Protoze si zalobce v ulozni dobé zésilku
nevyzvednul, byla v souladu sust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni tad*), povazovana za doruCenou a vracena odesilateli. Uplynutim ulozni
doby taktéz zapocala bézet lhita pro podéni odvolani, které vSak zalobce nevyuzil
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a rozhodnuti nabylo pravni moci. Teprve poté podal zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, a to soucasné s zadosti o prominuti zmeskani ukonu, zadosti o pfiznani odkladného
ucinku a provedeni prezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94 odst. 1 spravniho tadu. Témto
navrhim vSak zalovany nevyhovél, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonné piedpoklady —
zalobce byl srozumén s tim, Ze je proti nému vedeno fizeni o pfestupcich a mél v dané véci
ocekavat doruceni rozhodnuti. Paklize Casto cestuje mimo trvalé¢ bydlisté, mohl si zfidit
sluzbu zasilani zésilek na jinou adresu nebo kjejich piebirani zmocnit jinou osobu.
V opacném piipad¢ byl ale povinen nést negativni disledky své necinnosti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a pravni zastupce zalobce do dvou tydnti od doruceni vyzvy s takovym projednanim
veci nevyjadfil sviij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o uvedeném
nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
s.i.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Na tomto misté¢ soud uvadi, ze jiz v predmétné véci jednou rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 21.4.2016, ¢.j. 75 A 8/2015-36. V odivodnéni konstatoval, Ze spravni fizeni trpi vadou
spocivajici v nespravném doruceni prvoinstancniho rozhodnuti, nebot’ zasilka obsahujici tuto
pisemnost nebyla Zalobci po marném uplynuti lhiity k vyzvednuti u provozovatele postovnich
sluzeb vlozena do jeho domovni schranky, ¢imz nemohlo dojit ani k naplnéni podminek fikce
doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu a nabyti pravni moci. V disledku tohoto
pochybeni pak soud napadené rozhodnuti podleust.§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusSil a véc
podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Na zaklad¢ kasacni stiznosti podané zalovanym proti citovanému rozsudku vSak
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.12.2016, ¢.j. 4 As 99/2016-31, prvotni rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dovodil pochybeni krajského soudu pii vykladu ust. § 24 odst. 1
spravniho tadu, nebot’ v mezidobi doslo ze strany rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu k vysloveni sjednocujiciho stanoviska tykajiciho se otazky dorucovani fikci. Rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 20.12.2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41, konstatoval, Ze na fikci nema vliv
skutecnost, zda nasledn¢ doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata, ¢i
nikoliv, nebot’ tato povinnost ma za ucel toliko urcité zvySeni komfortu. Pravni fikce sice
predstavuji znaény zasah do prav obcani na spravedlivy proces, toto omezeni je nicméné
piipustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dilezit¢ho vetfejného z4jmu a prav a svobod
ostatnich ob¢anli (zde danych snahou zabranit, aby tUcastnici fizeni nemohli nepiebirdnim
pisemnosti branit postupu fizeni a prodluzovat tak jeho délku). Proporcionalita zasahu je
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navic kompenzovana 1 existenci moznosti pozadat o urceni neplatnosti doruceni dle ust. § 24
odst. 2 spravniho tfadu v pfipadech, kdy adresat prokaze, ze ulozenou zasilku nemohl
bez svého zavinéni z objektivnich divodii vyzvednout. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi
spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti o kasacni stiznosti uzaviel, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno fikci dne 21.7.2014, nebot’ si jej v ulozni
dobé nevyzvedl u provozovatele postovnich sluzeb, a soucasn¢€ ani nikterak nedolozil své
tvrzeni, ze by ve schrance nenalezl vyzvu k vyzvednuti zasilky.

V dal$im fizeni vedeném na zakladé shora citované¢ho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je krajsky soud vySe ptredestienymi zavéry podle ust. § 110 odst. 4 s.i.s.
vazan. S ohledem na to musel namitku tykajici se vad v dorucovani prvoinstancniho
rozhodnuti zamitnout, nebot’ v dané¢ véci doSlo k naplnéni piedpokladt pro uziti fikce
doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Dale se proto zabyval ostatnimi zalobcem
uplatnénymi Zalobnimi body.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 26.5.2014 bylo Zalobci
doruceno predvolani k Gstnimu jednani pied spravnim organem I. stupné v terminu 19.6.2014,
v 10:00 hod. Z jednani se zalobce pisemné omluvil s ohledem na planovanou dovolenou
piipisem doru¢enym spravnimu organu dne 16.6.2014. Ten vSak diivod omluvy vyhodnotil
jako nedostaCujici, ustni jednani provedl bez piitomnosti Zzalobce a rozhodnutim
ze dne 7.7.2014, ¢.j. OSC/61876/2014/Bedn, sp.zn. OSC/Rp-1360/40664/2014, jej uznal
vinnym ze shora vymezeného ptestupkového jednani. Jak vyplyva z dorucenky, pisemnost
byla zalobci v dasledku neuspésného pokusu o doruceni do vlastnich rukou ulozena
dne 11.7.2014 u provozovatele postovnich sluzeb a soucasné¢ mu byla ve schrance zanechéna
vyzva k jejimu vyzvednuti. Protoze si ji vSak Zzalobce v ulozni dobé nevyzvedl, doslo
dne 21.7.2014 k doruceni pisemnosti fikci a ode dne nésledujiciho zapocala bézet Ihiita 15 dni
k podani odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti. Jeji béh skoncil dne 5.8.2014, a ode dne
6.8.2014 se tak rozhodnuti nachazi v pravni moci.

Proti nému podal Zzalobce dne 3.9.2014 odvolani, a to spolu s zadosti o urCeni
neplatnosti doruceni rozhodnuti ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu, resp. prominuti
zmeskani tkonu ve smyslu ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu. Zadost Zalobce odtivodnil svou
nepfitomnosti v trvalém bydlisti po dobu ulozeni zasilky tak, Ze se dne 11.7.2014 nachazel
na sluzebni cesté v Ostraveé a ode dne 12.7.2014 do 22.7.2014 byl navstivit svého otce zijiciho
ve Spolkové republice Némecko. Po svém névratu navic ve schrance nenalezl ani vyzvu
k vyzvednuti zésilky. Ke svému névrhu zalobce dolozil formulat o vysledku auditu dealera
automobill znacky BMW, spol. CarTec Group, s.r.o., konaného v Ostravé dne 11.7.2014,
na némz se nachazi jméno a podpis Zalobce, a dale potvrzeni pana J. S., bytem ,, X, jenz
prohlésil, Zze se zalobce od 12. do 22.7.2014 nachazel u né¢j na navstéveé z neodkladnych

rodinnych dtvodu.

Dne 8.9.2014 rozhodl spravni organ I. stupné usnesenim sp.zn. OSC/Rp-
1360/40664/2014, ¢.j. OSC/80163/2014/Bedn, Ze se zmeskani lhity pro podani odvolani
zalobci nepromiji, nebot” neprokazal, ze si pro docCasnou nepfitomnost nebo z jiného
zavazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené Ilhiité
vyzvednout. Odvolani bylo proto postoupeno zalovanému, jenz jej napadenym rozhodnutim
zamitl jako opozdéné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ptfezkoumavané véci soud hodnotil spravnost zavéri prvoinstancniho organu
tykajicich se posouzeni zavaznosti divodi, pro které Zalobce navrhoval vyslovit neplatnost
doruceni rozhodnuti vydaného v I. stupni, resp. prominuti zmeskani lhiity k podani odvolani.

Dle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze prokaze-li adresat, Ze si pro docasnou
nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost
ve stanovené lhité vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 pozadat o urCeni neplatnosti
doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Dle ust. § 41 odst. 2, 4 spravniho fadu mize o prominuti zmeSkani tkonu pozadat
ucastnik do 15 dnit ode dne, kdy pominula ptekazka, ktera podateli branila tkon ucinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tikon uc¢inén, uplynul jeden rok. Spravni
organ promine zmesSkani ukonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné diivody, které
nastaly bez jeho zavinéni.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku, rozhodnuti
o prominuti zmeskéani ukonu je rozhodnutim pfedbézné povahy, jez miize byt prezkoumavano
v ramci rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost — v této souvislosti citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j. 9 As 88/2007-47 (dostupny téz
na www.nsssoud.cz). Obdobny zavér pak dle ndzoru zdejSiho soudu plati i pro rozhodnuti
o urceni neplatnosti doruceni. Soucasné je ale rovnéz nutné upozornit, Ze neplatnost doruceni
pisemnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu a prominuti zmeskéani tkonu
dle ust. § 41 odst. 2 téhoz zdkona jsou dva samostatné pravni instituty, a to presto, Ze
pro jejich aplikaci zédkonodarce stanovil shodné zdkonné podminky v ramci pravni upravy
druhého z nich. PfestozZe jsou tak sice spravni organy povinny rozhodovat o ureni neplatnosti
doruceni pisemnosti podle ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu, diivodnost Zadosti musi posuzovat
z pohledu podminek vymezenych v institutu prominuti zmeskani ukonu dleust. § 41
spravniho tadu (k tomu vizte téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.6.2013,
¢.j. 17 A 29/2013-27, dostupny téZ na www.nssoud.cz).

V usneseni ze dne 8.9.2014, sp.zn. OSC/Rp-1360/40664/2014, ¢.j. OSC/80163/
2014/Bedn, se spravni organ I. stupné zabyval pfedevSim prominutim zmesSkani zalobcem
opozdéného odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jim ucinéné zavéry se vSak daji
piiméfené aplikovat 1 na zddost o urCeni neplatnosti doruceni pisemnosti. V dané véci
odiivodnil Zalobce ob¢ zadosti svou nepfitomnosti v bydlisti z divodu sluzebni cesty
anavstévy blizké osoby, v dasledku kterych mu marné uplynula lhita k ulozeni zésilky
u provozovatele poStovnich sluzeb, a zalobce se tak ani nemohl dozvédét, Zze mu mélo byt
rozhodnuti dorucovano. Pojem ,, (zd)vazné divody* zédkon nespecifikuje, musi vSak byt
objektivni povahy, pficemz jejich zavaznost se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho
piipadu. Napt. v rozsudku ze dne 17.2.2015, ¢.j. 7 Azs 13/2015-28 (dostupného téz
na www.nssoud.cz), tak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvedl, ze ani nepfiznivy
zdravotni stav UcCastnika fizeni neni mozné vzdy povazovat za zavazny divod, jestlize
ucastnikovi nebrani zmeskany tikon ucinit.

V prezkoumavaném piipadé se zalobce dne 11.7.2014 (tedy dne, kdy mu byla
dorucovana zasilka obsahujici prvoinstan¢ni rozhodnuti) nachazel na sluzebni cesté v Ostravé.
S ohledem na vzdalenost uvedené obce od jeho bydlisté Ize predpokladat, Ze k cesté nastoupil
Jiz réno, popiipadé v dopolednich hodinach, a nemohl byt proto poStovnim dorucCovatelem
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zastihnut. Potvrzeni jeho otce o pobytu ve Spolkové republice Némecko se vSak vaze az ke
dni 12.7.2014, pficemz zalobce neprokazal, Ze by se mezi ukoncenim sluzebni cesty
a odjezdem do SRN zdrzoval jinde, nez na adrese trvalého pobytu, kde si mohl na zaklad¢
vyzvy k vyzvednuti zésilky pisemnost pievzit. I pokud by vSak zalobce svou neptitomnost
v tomto obdobi prokézal, neni mozné navstévu otce bez dalSiho povazovat za zdvazné divody
ve smyslu ust. § 24 odst. 2 a ust. § 41 odst. 4 spravniho tadu, jestlize zalobce nikterak
nespecifikoval, v em m¢ély spocivat neodkladné rodinné zalezitosti, na né¢z ve svych
zadostech poukazoval.

Rovnéz tak neni splnéna ani podminka urceni neplatnosti doruceni pisemnosti z divodu
docCasné nepiitomnosti podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ta musi nastat bez
zavinéni adresata. Navstéva otce byla nepiitomnosti nepochybné planovanou (zalobce ani
netvrdil opak), proto bylo jeho povinnosti si po dobu absence zajistit n¢ktery z nahradnich
zpusobii dorucovani (zfizenim datové schranky ¢i zasilani zasilek na jinou adresu nebo
zmocnénim jiné osoby k jejich piebirani). A to pak zvlasté za situace, kdy zalobce védél, ze je
proti nému vedeno prestupkové fizeni, nebot’ sam spravnimu organu I. stupné zaslal omluvu
k Gstnimu jednéani konanému dne 19.6.2014. V disledku toho mél proto ocekavat, ze ve veci
bude v piiméfené dobé vydano rozhodnuti, proto paklize odcestoval bez zabezpecCeni
piebirani zasilek na delsi dobu mimo své bydlisté, sam se piipravil o moznost podat odvolani
ve stanovené lhaté. Soud tudiz uzavird, ze Zalobce nesplnil podminky pro urceni neplatnosti
doruceni prvoinstancniho rozhodnuti, ani prominuti zmeSkani ukonu podéani odvolani, a jeho
namitka spocivajici v pochybeni spravnich orgdnt je tak v tomto smyslu nediivodna.

S ohledem na vySe uvedené byl spravny nasledny postup zalovaného, jenz odvoléani
zalobce proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni zamitl jako opozdéné, nebot’ bylo podano
az poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci. V souvislosti s tim se pak soud nemohl zabyvat
ostatnimi namitkami uplatnénymi v Zalobé, nebot’ ve vztahu k projednédvané véci pozbyly
nadile navyznamu. Zaloba proto neni divodna, a soud ji vyrokem rozsudku ad I.
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. a ust. § 110 odst. 3 s.f.s. ve vyroku
rozsudku ad II. nepfiznal zddnému z GcCastnikii pravo na nahradu néklad fizeni, nebot
zalobce nemél konecny uspéch ve véci a zalovanému ani zadné nédklady nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. btezna 2017

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce



