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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce KARAVTO s.r.o., se sidlem v Praze 2 — Novém
Mésté, VySehradska 1349/2, zastoupeného JUDr. Irenou HuCkovou, advokatkou se
sidlem v Ostravé-Marianskych Horach, 28. Fijna 434/211, proti Zalované Ceské
obchodni inspekci, ustrednimu inspektoratu, se sidlem v Praze 2, Stépanska 15,
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2015 ¢&j. COl
14806/15/0100/3100/14/15/HI1/St, ve véci pokuty za spravni delikt,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z udastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.2.2015, &j. COl 14806/15/0100/3100/14/15/HI/St, jimz bylo zmé&néno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a
Olomouckého ze dne 2.1.2015, &.j. 141102/14/3100/R 0935/Vit, kterym byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 2.200.000 K& pro poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a
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0 zméné

nékterych souvisejicich zakonl, v platném znéni (dale jen zakon

o pohonnych hmotach) tak, jak je uvedeno ve vySe uvedeném rozhodnuti.

V podané zalobé zalobce namitl tyto zalobni body:

1)

3)

Vzorky motorového paliva LPG pro pohon (dale jen odebrané vzorky) byly
odebrany do mobilnich vzorkovnic v rozporu se znénim § 5 odst. 5 zakona
o pohonnych hmotach, podle kterého je na Cerpaci stanici zakazano
plnéni mobilnich tlakovych nadob zkapalnénymi ropnymi plyny, s vyjimkou
Cerpani zkapalnénych ropnych plyni do pevné zabudovanych palivovych
nadrzi motorovych vozidel. Duvodova zprava ktomuto ust. zakona
zdarazriuje bezpecnostni davody této pravni upravy. Podle Zalobce zakaz
plati pro vSechny subjekty bez vyjimky. Tim, Ze pracovnici obchodni
spole€nosti SGS Czech Republic s.r.o. (dale jen SGS), ktera pro spravni
organ odbér vzorku a jeho rozbor provadéla, odebirali vzorky za poruSeni
oznaceného zakonného ustanoveni i bezpeénostnich predpisl, vystavili
Zalobce i motoristy, ktefi se vté dobé u Cerpaci stanice nachazeli,
neumérnym bezpedénostnim rizikiim. Zalobce ve svém doplnéni k Zalobé
ze dne 9.7.2015 doplnil, Ze provedenym odbérem byl ziskan dikaz
postupem porusujicim zakon, ¢imz bylo poruseno ust. § 51 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni (dale jen spravni fad),
které stanovi, ze: ,K provedeni dukazu Ize uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véc a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s prévnimi pfedpisy”. Zalobce dale odkazal na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 19.9.2014,
sp. zn. 4 As 123/2014, ktery svédCi o chybovosti spoleCnosti SGS pfi
odbéru vzorkd.

Vzorek byl odebran v rozporu s vyhlaskou €. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti
pohonnych hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci
pohonnych hmot), v platném znéni (dale jen vyhl. €. 133/2010 Sb.). Podle
ust. § 4 odst. 2 této vyhlaSky musi odbér vzorkd odpovidat pfislusné
Eeské technické normé&, kterou je CSN EN 4257 Zkapaln&né ropné plyny-
Vzorkovani. Norma stanovi, Ze vzorkovani LPG se uskuteCrniuje z nadrzi,
nikoli z vydejnich stojand, z nichz vSak odbéry v tomto pfipadé probihaly.
Zalovany argumentuje tim, Ze odbéry probihaly dle standardizovaného
operacniho postupu SOP ¢&. 98 zpracovaného obchodni spole¢nosti SGS
a akreditovaného Ceskym institutem pro akreditaci o.p.s. Tyto subjekty
vSak nerespektovaly, Zze odbér vzork( musi byt ucinén z nadrze, jak
stanovi shora uvedena technickd norma. Zalovany si pfizpusobil
oznacenou technickou normu k obrazu svému a porusil tim pravni
predpisy. Zalobce v této souvislosti poukazal na &.l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), podle néhoz statni moc Ize
uplathovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi.

Kontrolnimi pracovniky byl porusen také § 4 odst. 3 pism. f) vyhl.
€. 133/2010 Sb., podle kterého protokol o odbéru vzork(i musi obsahovat
mimo jiné nalezitosti také ,C. peceti“, coz vSak pfedmétné protokoly
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neobsahuji. Nelze vylouCit neopravnénou manipulaci s odebranymi
vzorky.

4) U odebranych vzorkd doslo kodbéru pouze 1 vzorku, zatimco
u kapalnych vzork( jsou odebirany vzorky 2. Zalobce tak nemé&l moznost
nechat provést arbitrazni rozbor u nezavislého akreditovaného subjektu.
K tomuto Zalobnimu bodu zZalobce ve svém doplnéni k Zalobé uvedl, Ze
nemoznost odebrani kontravzorku povazuje za poruSeni jeho ustavné
zaruCenych prav na obhajobu a spravedlivy proces. PFfi neexistenci
kontravzorku, ktery by zalobce mohl uzit ke své obhajobé, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. lII.
US 1836/13 ze dne 27.2.2014 a dale na rozsudek NSS ze dne 2.3.2015
sp. zn. 8 As 24/2014.

5) Pracovnici firmy SGS odebirajici vzorky jako externi osoby by méli
disponovat povéfenim pro pfizvanou osobu podle ust. § 6 odst. 2 zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen
zakon €. 255/2012). V protokolech o kontrole ani v ufednich zaznamech
vSak neni povéfeni zminovano. Zalovany argumentoval tim, Ze postaveni
pracovnikl SGS vychazi ze smlouvy o kontrolni ¢innosti ze dne 3.5.2013
uzaviené mezi Ceskou obchodni inspekci a jmenovanou spolegnosti.
Podle Zalobce je takovy zplUsob povéreni nedostateény. Z uvedeného
Zalobce dovodil, ze osoby provadéjici faktickou kontrolu povéfeni nemély.

6) Tvrzeni Zalovaného o vlivu nadlimitniho mnozstvi siry v LPG na vysSi
znecisténi Zzivotniho prostfedi povazuje ZzZalobce za spekulativni a
nepodlozZené, jelikoz Zalovany v daném pfipadé neméfil emise.

7) Tvrzeni zalovaného o vlivu LPG s nadlimitnim obsahem siry na mozné
poskozeni palivového systému vozidel povazuje Zalobce rovnéz za ni¢im
nedoloZzené. Zalobce argumentuje vyjadienim autoservisi k této
problematice a tvrdi, Ze potencionalni Skoda neodpovida vysi pokuty
uloZzené spravnim organem, kdyz nikdo neprokazal, ze ve vozidlech na
plyn byla $koda, at materialni & finanéni, zptsobena Zalovanym. Zalobce
dale v doplnéni zaloby ze dne 9. 7. 2015 uved|, Ze Zalovana na str. 10
svého rozhodnuti odkazuje na obdobny pfipad uloZeni pokuty ve vysi
1.700.000 K¢, avSak jiz nedodava, zZe vtéto véci probiha fizeni
u Krajského soudu v Brné. Sankce byla ulozena mimo rozumnou hranici
spravniho uvazeni, bez potfebné miry seznameni se s konkrétnimi
poznatky nezbytnymi k posouzeni véci. Dale uvedl, Ze sankce je
neadekvatni rozsahu podnikani Zalobce a muaze pro né&j mit likvidacni
dasledky.

Zalovany ve vyjadieni odkazal na od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
se s obdobnymi odvolacimi namitkami vyporadal.

K Zalobnimu bodu 1) a 2) Zalovany uvedl, Ze odbér vzorkd LPG probéhl zcela
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a technickymi normami. Ustanoveni § 5 odst.
5 zakona o pohonnych hmotach se nevztahuje k odebirani vzorkt pro ucely kontroly
jakosti pohonnych hmot, ale k prodeji a vydeji pohonnych hmot, jimiz vSak odbéry
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kontrolnich vzorku nejsou. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o pohonnych
hmotach je Ceska obchodni inspekce opravnéna kontrolovat sloZeni a jakost
pohonnych hmot u vyrobce, distributora, dovozce, vyvozce a u provozovatele Cerpaci
stanice, a to i béhem prepravy, dale je opravnéna sledovat a monitorovat slozeni a
jakost pohonnych hmot v souladu s provadécim pfedpisem, vydanym podle ust. § 3
odst. 4 zakona o pohonnych hmotach, jimz je vyhlaska 133/2010 Sb. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 této vyhlasky se jakost a slozeni pohonnych hmot provadi
pomoci rozbortu odebranych vzorku, pficemz odbér vzorki musi odpovidat pfislusné
technické normé&. PFi odbéru vzork(i LPG je postupovano podle technické normy CSN
EN 2457, ktera byla pfizplisobena podminkam odebirani vzorkd zkapalnénych plyn(
na Cerpacich stanicich standardizovanym operacnim postupem ¢. 98 (dale jen SOP ¢.
98) akreditovanym Ceskym institutem pro akreditaci. Zalovany nepopira, Ze se
oznaCena norma vénuje postupu pfi odbéru LPG z velkoobjemovych kontejneru.
Pravé proto byl akreditovan SOP ¢&. 98, ktery upravuje odbér vzorkll LPG z vydejnich
stojand na Cerpacich stanicich. Odbér je provadén proskolenymi zaméstnanci
spole€nosti SGS do pfenosnych vzorkovnic, které jsou k tomuto ucelu urCeny. Podle
ust. § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach je mozné prodavat nebo vydavat
pohonné hmoty pouze tehdy, pokud spliuji pozadavky stanovené provadécim
pravnim predpisem, zvlastnimi pravnimi predpisy a Ceskymi technickymi normami.
Aby Zalovany mohl naplnit sva zakonna opravnéni, musi mit moznost Cinit odbéry
vzorkllh pohonnych hmot a moznost nechat provadét jejich rozbory. Vyklad zakona,
ktery uvadi zalobce, by takovou moznost nedaval. V pfipadé LPG bylo nutné postup
dany technickou normou pfizpUsobit odbérdm vzorkd z vydejnich stojant na
Cerpacich stanicich, k ¢emuz doSlo fadné akreditovanym SOP ¢&. 98. Ve svém
vyjadfeni k doplnéni Zaloby Zalovany v souvislosti srozhodnutim NSS ze dne
19.9.2014, sp. zn. 4 As 123/2014 uvedl, ze citované tvrzeni ucastnika daného fizeni,
nebylo uznano divodnym, pfi¢emz soudy nekonstatovaly, Ze by ze strany SGS doslo
k chybé a kasaéni stiznost byla zamitnuta.

K Zalobnimu bodu 3) Zalovany uvedl|, Ze odebrany vzorek byl fadné oznacen
tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinymi vzorky. Vzorkovnice byla opatfena
identifikaénim $titkem s pofadovym &islem vzorku. Zalovany ma za to, Ze odebrany
vzorek byl oznacen a zajistén bezpecnostnim Stitkem dostate¢né&, aby s nim nemohlo
byt manipulovano.

K dalSimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zadny pravni pfedpis neuklada
spravnimu organu, aby byly pofizovany dva vzorky, a to s ohledem na narocnost
odbéru vzorkl LPG. Odbér kapalnych pohonnych hmot (motorova nafta, benzin)
probiha odliSnym zpusobem, kdy postup pfi vzorkovani je vyrazné jednodussSi a
nevyzaduje se ucast pfizvané osoby. Odbér vzorkll LPG provadi pfizvana osoba do
odbéru, lze nepfistoupit ktomu, aby bylo prodejcim nabidnuto odebrani
kontravzorku. Tim vSak neni nijak odnhato pravo namitat vysledky kontroly a nechat si
udélat vlastni rozbor LPG pro ucely zpochybnéni vysledku kontroly spravniho organu.
Ve vyjadieni k doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze rozsudek NSS ze dne 2.3.2015 sp.
zn. 8 As 24/2014 se vztahuje na situaci, kdy byly vysledky rozborll SGS vérohodné
zpochybnény, a proto musel spravni organ provést dalSi kroky k odstranéni
pochybnosti. V feSeném pfipadé vSak zalobce takto vysledky rozbord nezpochybnil.
K poruSeni prava na spravedlivy proces a obhajobu tak nemohlo dojit.
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K Zalobnimu bodu 5) zZalovany uved|, Ze nepfedloZeni povéfeni pfizvanych
osob k provedeni kontroly bylo formalni chybou, ktera vSak podle Zalovaného neméla
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zaméstnanci spolecnosti
SGS se kontroly ucastnili na zakladé smlouvy o kontrolni €innosti ze dne 3.5.2013,
Z niz jsou zfejmé ukoly zaméstnancl spolecnosti u¢astnicich se kontroly v postaveni
pfizvané osoby.

K Zalobnimu bodu 6) Zalovany uvedl, Ze negativni nasledky hrozi zejména pfi
dlouhodobéjSim uzivani nejakostniho paliva. Spravni organy ve svych rozhodnutich
shrnuly, jaké negativni nasledky mohou pfi prodeji LPG se zvySenym obsahem siry
nastat. Skute¢nost, Zze se renomované autoservisy nesetkaly se zavadou zpUlsobenou
nekvalitnim LPG, neznamena, Ze k uvedenym nasledkiim nemohlo nebo nemize
dojit. Dany spravni delikt je deliktem ohroZovacim, takZe postaCuje ohrozeni pravem
chranéného zajmu a Skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Ve vyjadfeni k doplnéni
Zaloby zalovany dodal, Ze vysSi obsah siry muze vést ke koroznimu pusobeni
predevS§im na barevné kovy obsahujici méd, coz muze zplsobit poskozeni
palivového systému vozidla.

K poslednimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Zze vySe ulozené pokuty
odpovida okolnostem daného pfipadu a pokutdm ukladanym v obdobnych i
shodnych pfipadech. Odkazal pfitom na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
V reakci na doplnéni zaloby pak Zalovany setrval na pfedchozi argumentaci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V upfesnéni Zzaloby doruCeném krajskému soudu dne 31.1.2017 Zalobce
k Zalobnimu bodu 1) upfesnil, Ze ust. § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach je
nutno hodnotit jako pravni normu zakazujici, ktera stanovi povinnost zdrzet se
chovani urcitého druhu v8em subjektim. V tomto sméru nestanovi vyjimky, a proto
nelze tvrdit, Ze na kontrolni organy se tento zakaz nevztahuje. Obdobou zakazujici
pravni normy je také ust. § 5 odst. 7 téhoz zakona a nelze pfitom pochybovat, ze by
se toto ustanoveni nevztahovalo na kontrolni organ. Podle Zalobce by musel
zakonodarce jmenovité uvest subjekty, na néz nelze zakon vztahovat. Ust. § 5 odst. 5
je pravni normou kogentni, ktera je formulovana natolik imperativné, Ze nedava
prostor pro vili adresata. Dale Zalobce uvedl, Ze kontrolni organy, resp. jejich
zmocnénec spolec¢nost SGS maji moznost zakonného odbéru kontrolnich vzork( bez
poruseni ust. § 5 odst. 5 zakona o pohonnych hmotach, a to s vyuzitim technického
feSeni daného uzitnym vzorem ¢&. 28388 ze dne 29.6.2015 pod nazvem ,zapojeni pro
odbér vzorku zkapalnénych ropnych plynu“, coz sice pfedstavuje urcitou investici pro
pofizeni odbérného zafizeni, ale odbér je pak provadén bezpecné a v souladu
S pravnimi predpisy.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Zze v provozovnach zalobce byly
provedeny kontroly pozadavku na jakost a slozeni LPG, a to na provozovné zalobce -



pokraCovani -6- 22 Ad 12/2015

Cerpaci stanici LPG, Ostrava, Novinarska 2202/2 ve dnech 20.5., 26.5. a 2.6.2014,
dale na provozovné zalobce - Cerpaci stanici LPG Permon-Rudnd, Ostrava ve dnech
26.5. a 2.6.2014 a koneCné na provozovné Zalobce - Cerpaci stanici LPG Ostrava,
Zelezarenska 443/10 ve dnech 26.5. a 2.6.2014. Dle Gfednich zédznam( kontrolu
provadéli pracovnici COI, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého a
pfizvana odborné zpuUsobila osoba. Soucasti spisu jsou také zkuSebni protokoly.
Pfikazem ze dne 5.11.2014 ¢&.j. 118074/14/3100/P 0935/Vit byla Zalobci ulozena
pokuta ve vySi 2.200.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zakona o
pohonnych hmotach. Zalobce reagoval pripisem ze dne 12.11.2014, ve kterém zadal
o zaslani dokumentt a dne 14.11.2014 Zalobce proti tomuto pfikazu podal blanketni
odpor. Spravni organ reagoval vyzvou k doplnéni odporu ze dne 18.11.2014, kterou
Zalobci souCasné sdélil, ze pozadovanymi dokumenty nedisponuje a odkazal jej na
laboratofe SGS (pfizvanou osobu). K vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti ze dne
12.12.2014 se Zalobce nevyjadfil. Dne 2.1.2015 pod €.j. 141102/14/3100/R 0935/Vit
vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, jimz Zalobci ulozil pokutu ve shodné vysi
2.200.000 K& za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach, kterého se dopustil tim, ze podle zjisténi ze dnu 20.5., 26.5. a 2.6.2014
v provozovné - Cerpaci stanici LPG, Ostrava, Novinaiska 2202/2 spole¢nost Zalobce
jako kontrolovana osoba v postaveni prodavajicihno prodala dne 20.5., 26.5 a
2.6.2014 motorové palivo, které nesplhuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3
odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Tohoto spravniho deliktu se podle zjisténi ze
dnG 26.5. a 2.6.2014 zalobce dopustil také v provozovné-Cerpaci stanice LPG
Permon-Rudnda, Ostrava a dale v provozovné &erpaci stanice LPG, Zelezarenska
443/10, Ostrava ve dnech 26.5. a 2.6.2014. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Prvni Zalobni bod krajsky soud ddvodnym neshledal. Zakaz upraveny v § 5
odst. 5 zakona o pohonnych hmotach, Ze je na Cerpaci stanici zakdzano plnéni
mobilnich nadob zkapalnénymi plyny se dle systematiky zakona o pohonnych
hmotach vaze na ,prodej a vydej pohonnych hmot“. Pod tyto Cinnosti nelze podfadit
provedeni kontroly. Krajsky soud je toho nazoru, ze kontrolni organy provadéjici
kontrolni ¢innost ve smyslu § 7 zakona o pohonnych hmotach a nikoliv nakup ¢i
tankovani paliva ve smyslu § 5 odst. 5 téhoz zakona nejsou subjekty, na které by se
zakaz vztahoval. Obdobné judikovaly jiz napf. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(rozsudek ze dne 2.9.2015 €.j. 10A 133/2014-43) nebo Krajsky soud v Brné (rozsudek
ze dne 27.6.2016 C.j. 30A 80/2014-130), ale také Krajsky soud v Ostravé (rozsudek
ze dne 23.11.2016 &.j. 22 Ad 106/2014-78). Uprava zvlastniho postupu odbéru pfi
kontrolni ¢innosti je dana vyhlaskou €. 133/2010. K rozsudku NSS ze dne 19.9.2014,
sp. zn. 4 As 123/2014, ktery dle Zalobce svédCi o chybovosti zalovaného, krajsky
soud uvadi, Ze tento je nepfiléhavy, jelikoz NSS jednak nekonstatoval, Ze by ze
strany SGS doSlo k jakékoli chybé a za druhé Zzaloba i kasacni stiznost v uvadéné
véci byly zamitnuty. Na tomto zavéru soudu nic neméni ani upfesnéni argumentace
Zalobce uvedené v jeho podani doru¢eném krajskému soudu dne 31.1.2017, které nic
nemeéni na tom, Ze ust. § 5 odst. 5 zdkona o pohonnych hmotach upravuje prodej a
vydej pohonnych hmot, pod kterouzto kategorii nelze podfadit kontrolni Cinnost
spravniho organu. Pokud Zalobce v tomtéZz podani poukazuje také na moznost vyuziti
technického feSeni daného uzitnym vzorem €. 28388 ze dne 29.6.2015 pod nazvem
,zapojeni pro odbér vzorkll zkapalnénych ropnych plyn(*“, nelze k takové namitce
prihlizet jiz z toho divodu, ze dle udaji uvedenych zalobcem predmétny uzitny vzor
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 18.2.2015, neexistoval. V souladu s ust.
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§ 75 odst. 1 s.F.s. je pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti soud povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ani druhy Zalobni bod krajsky soud dGvodnym neshledal. Zalobce v ném namitl
Zalobce poruseni vyhlasky ¢. 133/2010 Sb. v pfipadé odbéru vzork( z vydejnich
stojantl, ackoliv dle § 4 odst. 2 vyhlasky postup pfi odbéru musi odpovidat pfislusné
technické normé&, tj. norm& CSN EN 4257, ktera upravuje, Ze stanoveny postup je
vhodny pro vzorkovani zvelkoobjemovych kontejnerd. Vzhledem ke znacné
specializaci ukonu odbéru vzorku LPG jej provedla pfizvana osoba, a to
specializovany pracovnik spolec¢nosti SGS. Tato spole¢nost ma pro odbéry vzorku
LPG akreditovany standardizovany postup SOP ¢. 98 - Odbér vzork( plynnych a
zkapalnénych paliv, ktery pfizplsobuje technickou normu odbéru z vydejnich stojana.
Zalobce tento postup zpochybnil tvrzenim, Ze je v rozporu se zakonem o pohonnych
hmotach a také se samotnou vyhlaskou 133/2010 Sb. Konkrétni nedostatky
pouZzitého postupu vsak blize nespecifikoval. Zcela totoZnou odvolaci namitkou se
krajsky soud zabyval v jiné véci téhoz Zalobce a téhoz Zalovaného, kdy Slo o véc
skutkové a pravné témér identickou. Véc byla vedena u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Ad 106/2014 a byla pravomocné skonena rozsudkem ze dne
23.11.2016 ¢&.j. 22 Ad 106/2014-78, ktery nabyl pravni moci dne 5.12.2016 a jimz byla
Zaloba zamitnuta. V této véci krajsky soud vyzval Zalovaného k predlozeni pfislusné
technické normy a také SOP ¢&. 98. U ustniho jednani pak provedl dukaz témito
listinami a nasledné vyhodnotil, Ze ztextu technické normy je seznatelné, Ze je
vhodna pro vzorkovani z velkoobjemovych nadrzi, na druhé strané vSak vyslovné
nezakazuje vzorkovani napf. z vydejnich stojanl Cerpaci stanice. Norma vymezuje
obecné pozadavky na ziskani reprezentativnich vzorkd, bezpeCnosti opatfeni,
pristroje, které se k odbéru pouZzivaji, postup k pfipravé a postup vlastniho odbéru.
SOP €. 98 pak z této technické normy vychazi a slouzi vyhradné k odbéru vzorku
plynnych a zkapalnénych paliv. Krajsky soud vyhodnotil, Ze posuzované dokumenty
jsou v podstaté ve vzajemném souladu, kdyz SOP €. 98 pouze vystihuje odliSnosti
dané specifickym charakterem plynnych a zkapalnénych paliv. Vzhledem k témto
specifickym potfebam nemohl odbér probihat pfimo podle normy CSN EN 4257, a
proto probéhl podle standardizovaného postupu, ktery respektoval fyzikalni vlastnosti
odebiraného paliva, bezpe&nost i postupy upravené technickou normou. O tom
ostatn& sv&d&i akreditace tohoto postupu Ceskym institutem pro akreditaci, ktera
predstavuje garanci pfizplsobeni normy konkrétnim podminkam. Je nepochybné, ze
standardizovany postup z technické normy vychazel a toliko ji pfizpUsobil konkrétnim
specifickym podminkam. Na zakladé uvedeného krajsky soud ve véci vedené pod sp.
zn. 22 Ad 106/2014 uzavrel, Ze Ize mit za prokazané, Ze pouzity postup pfi odbéru
vzorkl byl zakonny. Pfihlédl rovnéz k tomu, Ze ke stejnému zavéru dospél také napf.
Krajsky soud v Brné v jiz zmiflovaném rozsudku ze dne 27.6.2016 ¢.j. 30A 80/2014-
130. V nyni posuzované véci vychazel krajsky soud z takto provedenych dikazu a
jejich vyhodnoceni, nebot se jedna o poznatky z vlastni ufedni ¢innosti soudu.

Ani tfeti Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal. Zalobce namitl
poruSeni ust. § 4 odst. 3 pism. f) vyhl. & 133/2010, kdyz protokol neobsahoval
nalezitost Cisla peceti. Obsahem protokold byla zjiSténa opodstatnénost tohoto
tvrzeni, avSak sou€asné je z nich zfejmé, ze vzorky byly nalezité identifikovany Cislem
vzorku, specifikaci vzorku, datem odbé&ru a dal$imi identifikaénimi udaiji. Cislo vzorku
je jednoznacnym identifikatorem, takze absence Cisla pecCeti nemohla mit diky této
dostate¢né identifikaci vzork( vliv na spravnost laboratornich vysledkd ani na
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zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti, kdyZ jakakoliv manipulace se vzorky byla
vylou€ena, nebot byly oznaCeny dostateCnymi a nezaménitelnymi udaji. Ani tento
Zalobni bod proto krajsky soud neshledal diivodnym. Zalobce navic v Zzalobé& neuvedl
zadna konkrétni tvrzeni, pro ktera se domniva, Ze k manipulaci se vzorky mohlo dojit,
sam tuto moznost formuluje jako hypotetickou.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze nedoslo k odbéru dvou vzorkd,
takze nemeél moznost nechat si provést vlastni rozbor u nezavislého akreditovaného
subjektu. Krajsky soud tento Zalobni bod diivodnym neshledal. Zalobci nic nebranilo,
aby z vlastni iniciativy provedl odbér vzorku a na vlastni naklady nechal provést jejich
rozbor. Tim, Ze byl odebran pouze jeden vzorek, nebyl Zalobce nijak zkracen na
svych pravech. Z zadného ustanoveni zakonnych ¢i podzakonnych predpisu
nevyplyva automaticka povinnost kontrolniho organu odebrat vice kontrolnich vzorku.
Zaveér laboratornich zkousek byl zcela jednoznaény a pFekroCeni hraniéniho limitu
pritomnosti siry bylo tak vyrazné, ze vysledky nejsou zpochybnitelné, coz ostatné
Zalobce ani necinni, kdyZz sam v zZalobé pfiznava, Ze kritérium pfitomnosti siry bylo
pfekroCeno. | na zakladé provedenych odbérl vzorkl a jejich rozboru Ize konstatovat,
Ze spravni organy dukazni bfemeno ohledné spachani spravniho deliktu zalobcem
unesly, ostatné zalobce laboratorni vysledky nijak nezpochybnil.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze pracovnici firmy SGS, ktefi
odebirali vzorky, zfejmé& nedisponovali povéfenim pro pfizvanou osobu podle § 6
odst. 2 zakona &. 255/2012 Sb. Zalovany tento nedostatek nezpochybnil, shledal ho
vSak nepodstatnym pro zakonnost postupu a rozhodovani spravnich organl. Krajsky
soud se s timto zavérem plné ztotozZriuje, kdyZ obsahem protokold ma za prokazané,
Zze kontrolni skupinu tvofili dva pracovnici spravniho organu |. stupné a pracovnik
SGS jako pfizvana osoba. Tato pfizvana osoba tedy provadéla odbéry vzorkld za
pritomnosti zaméstnancl spravniho organu, pfi¢emz skutecnost, Ze kontrolni organ
ma se spolecnosti SGS smluvni vztah, nebyla nikdy zpochybnéna. To, Zze se ve spise
nenachazi povéfreni pro osobu nadanou odbornou zpusobilosti, neni nedostatkem,
ktery by mohl zasahnout do pravni sféry zalobce, proto ani tento zalobni bod
neshledal soud ddvodnym.

Nasledujici Zalobni bod napadajici irelevantnost tvrzeni Zalovaného ohledné
zhorSeni emisi ze spalovani a negativni vliv na technicky stav vozidel krajsky soud
rovnéz neshledal duvodnym, nebot Zalovany v citovanych ¢astech odUvodnéni
napadeného rozhodnuti toliko v obecné rovinné vymezuje negativni vlivy, k nimz
v dusledku poruseni povinnosti zalobce mohlo dojit. Spravni delikt, z néhoz byl
Zalovany shledan vinnym, je spravnim deliktem ohrozovaciho charakteru, takze
k naplnéni jeho skutkové podstaty postacuje ohroZeni pravem chranéného zajmu bez
ohledu na skute¢nost, zda do$lo k faktickému nasledku.

Ani zavérecny Zalobni bod krajsky soud duvodnym neshledal, nebot’ namitka
sméfujici do vySe ulozené pokuty byla vznesena v tak obecné roving, Ze krajsky soud
na ni muze reagovat toliko obecnym tvrzenim o srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti
vySe ulozené pokuty spravnimi organy obou stupfiid (str. 4-5 prvostupnového
rozhodnuti, str. 9-10 napadeného rozhodnuti). K rozSifeni namitky zalobce, Zze
Zalovana na str. 10 svého rozhodnuti odkazuje na obdobny pfipad uloZeni pokuty ve
vysi 1.700.000 K¢, avSak jiz nedodava, ze v této véci probiha fizeni u Krajského
soudu v Brné, zdejSi soud uvadi, Zze pravni fad je zaloZzen na zasadé presumpce
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spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt
je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem
predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusSi jej (blize viz. 1 As
79/2008-132). Nad to krajsky soud uvadi, Zze o Zalobé& proti rozhodnuti COI ze dne
22.8.2014, &.j. COl 81774/14/0100/3000/14/Hi/St (na n&z Zzalobce poukazuje) bylo
rozhodnuto Krajskym soudem v Brné dne 27.6.2016 pod ¢.. 30 A 80/2014-130.
Krajsky soud se vSak v tomto pfipadé namitkou sméfujici do vySe ulozené pokuty ve
vztahu k zavaznosti udajného spravniho deliktu nezabyval. ZdejSi soud proto v nyni
posuzované véci povazuje uvedeny rozsudek za nepfiléhavy. Za zcela obecné
povazuje krajsky soud také rozSifeni namitky Zalobce tvrzenim o neadekvatnosti
sankce ve vztahu k rozsahu podnikani zalobce a moznému likvidaénimu dopadu na
n&j. Zalobce toto tvrzeni nijak blize nespecifikoval ani neosvédgil jeho ddvodnost.
Navic je uvedl poprvé az v doplnéni zaloby ze dne 9.7.2015. V prubéhu spravniho
fizeni Zalobce zadné obavy v tomto ohledu neuvedl, svou ekonomickou situaci viibec
nezminoval ani neprokazoval. S ohledem na uvedené vyzniva namitka nejen zcela
obecné, ale také ucelové a nepodlozené.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bod didvodnym, Zalobu pro
jeji neduvodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly v soudnim fizeni zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 16. unora 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



