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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: ALE s.r.o., sidlem Namésti 1593/19a, Mikulov, zastoupena Mgr. Danielou
Rybkovou, advokatkou, se sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostredi, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, za G¢asti osob zucastnénych na fizeni: I) E.ON Ceska
republika, s.r.o., se sidlem v Cesky Bud&jovicich, F. A. Gerstnera 2151/6, II) Obec
Pritluky, se sidlem Pfitluky, Obecni 11, III) Povoedi Moravy, s.p., se sidlem v Brné,
Drevaiska 11, IV) ZEPRO, a.s., se sidlem Pfitluky, DruZstevni 152, V) MUDr. R. C., VI) S.
C.a VII) E. C., v fizeni o zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. IMK
97798/2014, Sp. Zn.: S-IMK 97798/2014 OZP-Cib,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astniki me m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
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Zalobce se véas podanou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné doméhal
zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (déle také jako ,,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvoldni proti usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. MUBR 44237/2014
vydané Méstskym ufadem Bfeclav, odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®). Timto usnesenim bylo dle § 115 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,vodni zdkon*) a dle § 66 odst. 1
pism. c) zédkona ¢. 55/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni
rad*) zastaveno vodopravni tizeni ve véci povoleni k nakladani s vodami a povoleni stavby
(vodniho dila) Nové Mlyny — vodovod a splaskova kanalizace pro rekreacni zatizeni na p. ¢.
183/143, 183/144, 183/145.

Meritem sporu v ramci spravniho fizeni bylo, zda zalobce jako stavebnik dolozil
vSechny podklady pro vydani povoleni k nakladani s vodami a povoleni stavby, konkrétn¢ zda
splnil pozadavky kladené ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zdkon*). Spravni orgéan I. stupné
(stejn¢ tak zalovany) dospél k zavéru, Zze nebylo prokdzano pravo zalobce jako stavebnika
stavét na cizich pozemcich dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho fadu, zalobce konstantné
tvrdil opak.

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 9. 9. 2013 Zadost o povoleni k nakladani s vodami (k odbéru
podzemni vody) a zaroven také zadost o stavebni povoleni k vodnim dilim. Timto dnem
spravni organ 1. stupn¢ zahdjil vodopravni fizeni.

Dne 18. 10. 2013 prob¢hlo ustni jednani, pii némz byl Zalobce vyzvan, aby jako
stavebnik dolozil dalsi doklady potifebné k vydani stavebniho povoleni. Pozadované doklady
zalobce dolozil dne 31. 10. 2013. Jiz dne 29. 10. 2013 byly obci Pfitluky, jako tcastnikem
fizeni, zpochybnény nékteré doklady — konkrétné se jednalo o nesouhlas s dohodou ze dne
24. 10. 2013 uzavienou mezi zalobcem a obci Pfitluky a namitku neplatnosti smlouvy
o zfizeni vécného bifemene, kterd byla soucéasti uzaviené Smlouvy o smlouvé budouci
o zfizeni vécného biemene (dale také jako ,,Smlouva®) opét mezi zalobcem a obci Piitluky.
Zaroven obec Pfitluky pozadovala, aby zalobci nebylo vydano stavebni povoleni.

Zalobce byl vyzvou k doplnéni piedepsanych néleZitosti ze dne 14. 11. 2013,
¢. J. MUBR 76936/2013 vyzvan k dolozeni mimo jiné dokladu prokazujiciho jeho pravo
zalozené smlouvou provést stavbu, piipadn€é pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemkim parc. ¢. 409/1, 411/2, 183/163, 183/165 v katastralnim tzemi Nové Mlyny.
Usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. MUBR 76935/2013 bylo fizeni pferuseno do 31. 5. 2013.
Proti posledné zminénému usneseni podal Zalobce odvolani, kterému bylo Zalovanym
vyhovéno rozhodnutim ze dne 15. 1. 2014, €. j. IMK 142569/2013 — diivodem bylo zejména
to, ze ze strany obce Pfitluky nebyl doloZzen nesouhlas formou usneseni zastupitelstva (jak
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tomu bylo pfi schvaleni Smlouvy), ani rozhodnuti soudu o ndmitce tykajici se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav, a proto m¢l spravni organ I. stupné v fizeni pokracovat
a rozhodnout ve véci.

Dne 3. 3. 2014 byl zastupitelstvem obce Pritluky revokovan souhlas s uzavienim
Smlouvy (ohledné Smlouvy o zfizeni vécného bifemene), kterou zalobce prokazoval své pravo
stavét na pozemcich ve vlastnictvi obce Pritluky dle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Ztohoto divodu zalovany vyzval Zzalobce k doplnéni zadosti (usneseni
ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. MUBR 14206/2014), nebot’ zalobce nem¢l prokazané pravo staveét
na cizim pozemku. Soucasné¢ timto usnesenim doslo k pferuSeni fizeni do 31. 5. 2014
a zalobce byl poucen, Ze pokud nebude zddost doplnéna, dojde k zastaveni vodopravniho
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Proti tomuto usneseni se zalobce odvolal,
pficemz zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, ze
zalobce nema prokazané pravo zalozené smlouvou provést stavbu ve smyslu ust. § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zédkona. Dale uvedl, Ze namitku dle § 114 odst. 3 stavebniho zékona, o
které¢ nedoSlo mezi ucastniky fizeni ke shod¢, stavebni Gfad posoudi na zakladé obecnych
pozadavkll na vystavbu, zavaznych stanovisek apod. Nedoslo-li ke shod¢ o namitce povahy
obcCanskopravni, ucini si stavebni ufad tsudek a rozhodne o véci, to vSak neplati v ptipadé
namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav. Zalovany také uvedl,
ze vodopravni uiad nemohl posoudit, zda je uzaviena smlouva platna nebo ne (resp. zda doslo
k zdkonnému odstoupeni od smlouvy apod.), k tomu je kompetentni pouze soud.

Z divodu neodstranéni vad zadosti, resp. nepfedlozeni pozadovaného dokladu
o vécném nebo smluvnim pravu k pozemkim parcelni ¢islo. 409/1, 411/2, 183/163 a 183/165
v katastralnim izemi Nové Mlyny, vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym fizeni dle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni zastavil — rozhodnuti ze dne 14. 7. 2014,
¢. j. MUBR 44237/2014. Proti posledn¢ zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
o kterém Zzalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim. Timto rozhodnutim fakticky
potvrdil zavéry spravniho orgdnu I. stupné a odvolani zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobce v ivodu Zaloby uvedl, Ze mé4 zijem realizovat stavebni zamé&r na tizemi obce
Ptitluky, konkrétné rekreacni zatizeni (kemp), pficemz bylo tieba vybudovat také vodovodni
fad, jehoz vodovodni a kanaliza¢ni piipojky mély vést pfes pozemky ve vlastnictvi obce
Ptitluky. Pravo stavét na pozemcich této obce dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho fadu
zalobce prokazoval Smlouvou. Tato Smlouva byla zpochybnéna ze strany obce Pfitluky,
zalobce ji vSak i1 dale povazoval za platnou a zavaznou. Dale uvedl, Ze smlouva o zfizeni
vécného bfemene v sobé zahrnovala smlouvy dvé — jednak vlastni text smlouvy o zfizeni
vécného bfemene a jednak zavazek Zalobce odprodat obci Pritluky vodovodni fad. Pro ucely
spravniho fizeni pfitom byla podstatnd pravé smlouva ohledné¢ vécného biemene
k Pozemkiim, smlouva o pfipadném budoucim odkupu stavby vodovodniho fadu je cisté
soukromopravni dohodou mezi Zalobcem a Obci Pfitluky a vedeni spravniho fizeni nebylo na
jeji existenci nijak zavislé. Dal§im argumentem zalobce v podaném odvolani bylo tvrzeni, ze



pokracovani 30 A 10/2015

Obec Pritluky vi¢i nému nikdy neucinila fadny oficialni tkon, kterym by od Smlouvy
odstoupila. Jediné, co ze strany obce ve vztahu ke Smlouvé bylo uc¢inéno, byla revokace
usneseni, kterym zastupitelstvo obce vyslovilo souhlas s uzavienim Smlouvy. Tato revokace
byla zaslana spravnimu ufadu I. stupné. Jednalo se nicméné€ pouze o vnitini proces v radmci
struktury obce, ktery nemohl mit G¢inek ani vii¢i zalobci, ani vii€i jakymkoli tfetim osobam.

Dale zalobce uvedl, ze kdyby byly splnény podminky pro postup dle § 114 odst. 3
stavebniho zakona, zalovany pochybil, kdyz potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné o zastaveni spravniho fizeni. Dle Zalobce mélo byt spravni fizeni pferuseno
na neurcito, az do doby rozhodnuti o zalob¢ na urceni platnosti smlouvy.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Vzhledem k obdobé¢ odvolacich a zalobnich divodi Zalovany odkézal na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné.

Zalovany dale uvedl, Ze v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona bylo
tteba k Zadosti o stavebni povoleni mimo jiné piipojit doklad potvrzujici stavebnikovo
(zalobcovo) vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni
odpovidajici vécnému bfemenu na pozemku nebo stavbé. Zalobce v predmétném Fizeni
ptedlozil Smlouvu, k niZ obec Pfitluky v pribéhu spravniho fizeni né€kolikrat uvedla, Ze ji
povazuje za neplatnou, a ze od takové Smlouvy odstupuje. Dolozila také revokaci
zastupitelstva tykajici se véci. Zalovany dile uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti bylo
konstatovano, Ze spravnim organiim nepfiislusi zkoumat, zda Smlouva stran existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prav je ¢i neni platnd, pfipadné jestli odstoupeni od Smlouvy bylo
provedeno v souladu se zakonem.

Zalovany dale nesouhlasil stvrzenim Zalobce ohledné nezakonného postupu
zastavenim Fizeni. Zalovany k tomu uvedl, Ze z dikce § 114 odst. 3 stavebniho zakona ani z §
57 spravniho fadu nevyplyva povinnost spravnim organim explicitné ucastnika fizeni o této
moznosti poucit. Doporuceni obratit se s danym sporem na soud bylo Zalobci sdéleno jednak
v napadeném rozhodnuti a jednak v rozhodnuti €. j. JIMK 40547/2014 v ramci predmétného
spravniho Fizeni. Zalobce v$ak této moznosti nevyuzil ani nedoloZil pravo stavét na cizim
pozemku, a proto bylo fizeni zastaveno.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout pro jeji nedtivodnost.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice poukdzal na moZnosti stanovené v § 57 odst. 1 spravniho fadu.
Predmétné ustanoveni dle n€j nabizi n€kolik variant postupu spravniho ufadu pro ptipad, kdy
vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, kterd tomuto spravnimu ufadu nepfislusi
rozhodnout. Obecné je na posouzeni spravniho organu, kterou z moznosti zvoli, ov§em jednu
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z nich zvolit musi — bud’ d4 sam podnét k zahajeni fizeni pred pfislusSnym organem, vyzve
Gi¢astnika, anebo si o véci uéini Gsudek sam. Zalobce citoval také komentaf k pfedmétnému
ustanoventi: ,, (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 271) uvadi: Ustanoveni § 57 7esi situace, kdy o predbézné (nebo
téz prejudicialni) otazce doposud pravomocné rozhodnuto nebylo. Na prislusny orgadn verejné
moci se pak miize obratit (ucinit podnét k zahdjeni rizeni) jak spravni organ, ktery rizeni vede,
tak na vyzvu tohoto spravniho orgdanu ucastnik nebo jina osoba (ta mizZe podat Zadost
k zahdajeni). Vyzva k podani Zadosti o zahdjeni Fizeni muzZe byt vazana urcitou primerenou
lhiitou, kterou spravni organ stanovi v souladu s § 39 odst. 1 usnesenim.* Dle zalobce tak
spravni organy postupovaly v rozporu se zdkonem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zidkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,.s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o Zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce ve stanovené lhuté vyjadiil
souhlas s takovym projedndnim, zalovany se ve stanovené lhut¢ nevyjadiil, ze
s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii piezkouméni Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoZ 1 zpohledu vad, k nimZ je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro danou véc jsou rozhodnd nésledujici zdkonna ustanoveni stavebniho zékona a
spravniho fadu.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona je nutné k zadosti o stavebni povoleni
ptipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést
stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbe,
pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem
spoleCenstvi vlastniki jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastnikil jednotek ptijaté podle zvlaStniho pravniho ptredpisu (déle jen ,,doklad o pravu").

Podle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zdkona plati, Ze pokud zddost neobsahuje
poZadované naleZitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pferusi;
usneseni o pieruseni se dorucuje pouze ucastnikovi.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze nema-li Zadost predepsané nalezitosti,
nebo trpi-li jinymi vadami, pomtize spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté, nebo
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jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptfimétenou lhiitu a pouci jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkil v této lhlte; soucasné miize fizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze spravni orgdn mulze fizeni
usnesenim prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkli zadosti podle § 45 odst. 2.

V ptedmétné zalobé (doplnéné podanim ze dne 24. 5. 2015) zalobce uplatnil
nasledujici namitky.

Zalobce uvadél, ze Smlouva ma veskeré povinné naleZitosti a je urdita. K této namitce
soud uvadi, ze ani zalovany nerozporuje, ze Zalobcem piedlozend Smlouva by neméla
obsahovat veSkeré povinné nalezitosti a ze by méla byt neurcitd. Napadené rozhodnuti
zalovaného, ani ptedchozi prvostupniové spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni se o takovyto
zaver neopira. Jiz z tohoto divodu predmétna namitky nemiize sama o sob¢ vést k zavéru o
nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Smlouva obsahuje ve skute¢nosti dvé smlouvy, a to smlouvu o
ziizeni vécného biemene a dale zavazek zalobce odprodat zamyslenou stavbu obci Piitluky.
Dtivodem pro revokaci Smlouvy obci Ptitluky je vSak nesouhlas pouze se zdvazkem zalobce
odprodat stavbu obci, nikoliv nesouhlas se smlouvou o zfizeni vécného bfemene. Ptitom pro
pfedmétné spravni fizeni je rozhodujici pouze smlouva o zfizeni vécného bfemene; Zalobce
dale namital, Zze navic obec Pritluky vic¢i zalobci v této souvislosti zadny tkon neucinila,
vyjma revokace usneseni o schvaleni Smlouvy. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici.
Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, je tieba
k zadosti o stavebni povoleni pfipojit doklad, ktery by prokdzal mj. pravo odpovidajici
vécnému biemenu k pozemkim, na nichZ ma byt stavba povolena. Obec Ptitluky jiz ve svém
vyjadieni ze dne 29. 10. 2013 (zaevidovaném pod ¢. j. MUBR 74324/2013) uvedla, ze
smlouva o zfizeni vécného bfemene je neplatna, resp. uvedla, ze je neplatna celd Smlouva.
Z usneseni ¢. 7, vydaného na zasedani zastupitelstva obce Pritluky dne 3. 3. 2014 vyplyva, Ze
zastupitelstvem obce doslo ke schvaleni revokace usneseni €. 5 ze dne 7. 2. 2011, kterym byla
schvalena smlouva o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene s Zalobcem. Rovnéz v
podani ze dne 21.3.2014 zaevidovaném pod ¢. j. MUBR 18998/2014 obec Pritluky
zopakovala, ze doslo k odvolani souhlasu zastupitelstva obce s celou Smlouvou, pficemz
tento souhlas povazuje obec za absolutné neplatny pravni ukon. Zpochybnéni platnosti
zalobcem piedlozené Smlouvy se tykalo i smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Neni tedy
pravdiva zalobni namitka, ze by obec nesouhlasila pouze se zdvazkem Zzalobce odprodat
pfedmétnou stavbu. Zalobce stihala povinnost piedlozit v ramci spravniho fizeni doklad, ktery
by prokazal jeho pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemkiim, na nichZ ma byt stavba
umisténa. V této souvislosti soud odkazuje dale na feSeni nize uvedenych zalobnich namitek.

Zalobce dale namital, Ze nelze Fici, Ze jakékoliv zpochybnéni diive uzaviené smlouvy
tykajici se prav stavebnika k pozemkiim muze byt feSeno pouze podadnim zaloby na urceni
neplatnosti smlouvy. K této zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano na zakladé ust. § 114 odst. 3 stavebniho zédkona a § 57 spravniho
fadu, ale na zaklad¢ ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, ve spojeni se skutecnosti, ze
zalobce ve stanovené lhiité pies vyzvu ucinénou postupem ve smyslu ust. § 111 odst. 3
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stavebniho zdkona (podle n€¢hoz plati, ze pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni Ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pferusi) nedolozil doklad, ktery by
prokazal jeho pravo odpovidajici vécnému biemenu k pfredmétnym pozemkim. Jak odvolaci,
tak prvostupnové spravni rozhodnuti nevychazi ze zjisténi existence v¢asné namitky ucastnika
fizeni, ke které by mél a mohl stavebni urad piihlédnout a ohledné ni dale jednat ve smyslu
ust. § 114 stavebniho zakona. Pasdz v odivodnéni zalovaného citujici § 114 stavebniho
zékona je uvedena nadbytecn¢, jak odvolaci rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné vychazi z aplikace ust. § 110 odst. 2 pism. a), § 111 odst. 3 stavebniho zakona.
K namitce, ze jakékoliv zpochybnéni smlouvy nemuze byt feSeno pouze podanim zaloby,
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného, ani ptedchozi prvostupniové spravni
rozhodnuti tuto argumentaci viibec neobsahuji.

Zalobce dile namital, Ze spravni ufady mély za situace, kdy 1) obec Pritluky
nerozporovala existenci té ¢asti Smlouvy, ktera se tyka vécného bfemene k pozemkiim a 2)
nijak nedokladovala, ze by zjeji strany doslo k odstoupeni od Smlouvy, samy posoudit
Smlouvu jako platnou. Jak bylo shora uvedeno, obec Ptitluky (jeji zastupitelstvo) revokovalo
svij souhlas s celou Smlouvou a tuto povazuje za absolutné neplatnou. Spravni organy po
zalobci pouze pozadovaly, aby doplnil svoji zadost o vydani stavebniho povoleni dokladem,
ktery by jasné prokazal pravo odpovidajici vécnému bfemenu k dotéenym pozemkiim, a to za
situace, kdy zalobcem ptedloZzena Smlouva byla prohlaSena ze strany obce Piitluky jakoZzto
jedné ze smluvnich stran za absolutné neplatnou (nad rdmec soud uvadi, Ze se nejednalo o
tvrzeni relativni neplatnosti, které¢ by bylo se tieba podle obCanského zakoniku z r. 1964, na
jeho zakladé a za jeho platnosti doslo k uzavieni Smlouvy, dovolat). Jelikoz zalobce nedolozil
takovy doklad, ktery by prokéazal pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pfedmétnym
pozemkim stavbé dotcenych, byl k dolozeni takového dokladu spravné stavebnim tradem
vyzvan.

Zalobce déle uvedl, Ze zpochybiiuje splnéni podminek pro postup podle ust. § 114
odst. 3 stavebniho zakona, s ¢imz krajsky soud souhlasi. V pfedmétné véci nebyla ze strany
obce Pritluky uplatnéna namitka ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ke které by
byl stavebni ufad povinen ptihlédnout. Aby mohlo jit o ndmitku ve smyslu ust. § 114 odst. 3
stavebniho zdkona, muselo by se jednat o ndmitku tcastnika fizeni smétujici proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgénd,
pokud je jimi pifimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé a
takovato namitka by zaroveinn musela byt uplatnéna ve smyslu ust. § 112 odst. 1 stavebniho
zakona, vztazeno k nyni projednavané véci, nejpozdéji pfi Ustnim jednani, které probehlo dne
18. 10. 2013. Jelikoz se o takovouto ndmitku nejednalo, nemohlo byt ani postupovano a ani
spravné nebylo postupovano podle ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

Zalobce dale namital, Ze Fizeni mélo byt pferuseno na neuréito (po dobu trvani fizeni o
zalobé na urceni platnosti smlouvy) postupem podle ust. § 57 spravniho tadu, ktery bylo
poteba vyuziti v disledku uplatnéni namitky obcanskopradvni povahy, kterou je napadana
existence prava ve smyslu ust. § 114 stavebniho zakona. Jak bylo shora uvedeno, zalovany
netvrdi a ani z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by platnd nadmitka, k niZ by mohlo byt
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vibec stavebnim ufadem ptihlédnuto, v predmétné véci existovala. Z tohoto pohledu je proto
predmétna Zalobni namitka nedivodna.

Zalobce dale namital, Ze i v piipadg, kdy by byly splnény podminky pro postup podle
ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona, spravni organy pochybily, nebot’ spravni fizeni mohlo
byt pouze preruseno na neurcito do doby rozhodnuti o zalob€ na urceni neplatnosti smlouvy,
pficemz zalobce poukazoval na komentar k ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona, z néhoz
vyplyva, ze pokud byly uplatnény namitky obcanskopravni povahy, kterymi je napaddna
existence prava, nebo rozsah viastnickych prav, napr. namitka zpochybnujici viastnické pravo
stavebnika ke stavbe, na které ma byt provedena zména, stavebnimu uradu neprislusi ucinit si
o nich usudek; namitka uvedeného charakteru musi byt posouzena jako predbézna otazka, na
jejimz vysledku zavisi rozhodnuti ve véci; v takovéem pripadé bude nutné uplatnit postup podle
§ 57 spravniho radu, nebot' v Feseni téchto namitek je primarné prislusny soud, stavebni urad
vyzve namitajictho ucastnika, popr. stavebnika, aby se ve lhiité stanovené stavebnim uradem
obratili na soud a ndsledné usnesenim podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu miize
stavebni Tizeni prerusit; pri urcovani lhity je treba vzit v uvahu dobu nezbytnou na
vypracovani urcovaci zaloby a stanovit ji v primérené délce; pokud bude navrh k soudu
podan, stavebni urad vycka do doby pravomocného rozhodnuti soudu, tj. do doby vyreseni
predbeézné otazky, na niz zavisi rozhodnuti stavebniho uradu ve veci zZadosti o vydani
stavebniho povoleni; nebude-li ve stanovené lhiité navrh k soudu podan, muze stavebni urad
v Fizeni pokracovat, ucinit si usudek o namitce a rozhodnout ve veci podané Zadosti. Uvedeny
zalobni bod je nediivodny, nebot’ spravnimi organy ze shora uvedenych divodiit nemohlo byt
postupovano podle ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona, a to pro neexistenci namitky ve
smyslu tohoto ustanoveni. V pribéhu pifedmétného fizeni bylo ze strany spravnich organt
zjisténo, ze zalobce nedisponuje dokladem, ktery by prokazal pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k predmétnym pozemkim. Jakmile spravni organ prvého stupné zjistil uvedenou
skute¢nost, postupoval v souladu sust. § 111 odst. 3 stavebniho zakona, stavebnika vyzval
k dolozeni dokladu, ktery by spliioval podminky ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a fizeni prerusil. Zalobce byl zaroveii pouéen o tom, v jakém sméru ma byt
zadost doplnéna, zalobci byla opakované marné poskytnuta lhita v trvani celkem vice jak 9
mésictl. Zalovany tedy nemél postupovat ani podle ust. § 114 odst. 3 stavebniho zikona a
v navaznosti na to podle ust. § 57 spravniho fadu.

V doplitujicim procesnim podani ze dne 24. 6. 2015, nazvaném jako replika
k vyjadieni Zalovaného, zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé v Casti, kde
zalovany uvedl, ze spravni organ muze ucastnika fizeni vyzvat, aby se obratil se svou
namitkou k soudu, neni to vSak jeho povinnosti. Tento argument je podle zalobce spravny jen
castecné; podle zalobce ust. § 57 odst. 1 spravniho tadu nabizi nékolik moznosti postupu
spravniho organu, oviem jednu z nich zvolit musi. Zalovany mél bud’ uéinit podnét k zahajeni
prislusného tizeni, nebo vyzvat zalobce k podani zaloby a fizeni pterusit. K tomuto doplnéni
soud uvadi nasledujici. V zalobé zalobce (ve vztahu k citovanému doplnéni) namital, ze
jakékoliv zpochybnéni difive uzaviené smlouvy nemuize byt feSeno pouze podanim zaloby na
uréeni neplatnosti smlouvy. Zalobce dale zpochybnil splnéni podminek pro postup podle ust.
§ 114 odst. 3 stavebniho zdkona a namital, ze spravni organy mély za situace, kdy 1) obec
Pritluky nerozporovala existenci té Casti Smlouvy, kterd se tykd vécného biemene
k pozemkim a 2) nijak nedokladovala, Ze by z jeji strany doslo k odstoupeni od Smlouvy,
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samy posoudit Smlouvu jako platnou. Zalobce se v Zalobé tedy nedomahal samotné aplikace
ust. § 57 spravniho fadu bez vazby na namitky ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu ust.
§ 114 stavebniho zdkona. Namitka uplatnénad v doplilujicim procesnim podani je proto
opozdéna. Nicméné nad ramec shora uvedeného hodnoceni soud poznamenava, ze ani postup
podle ust. § 57 spravniho tadu (bez existence namitek ucastnikl fizeni podle § 114 stavebniho
zakona) nebyl v posuzované véci mozny, nebot” jak bylo jiz shora uvedeno, za situace, kdy
zalobce nebyl schopen dolozit doklad prokazujici pravo odpovidajici vécnému biemeni
k pfedmétnym pozemkum, stavebni ufad jej spravné vyzval k doplnéni zadosti o stavebni
povoleni postupem podle ust. § 111 odst. 3 stavebniho zdkona. V protokolu sepsaném
stavebnim ufadem dne 18. 10. 2013 byl zalobce mj. vyzvan k doloZeni doklada k zadosti o
stavebni povoleni, zalobce na vyzvu reagoval zaslanim listin stavebnimu uradu (doruceny dne
31. 10. 2013), dne 29. 10. 2013 obec Piitluky stavebnimu ufadu sd¢lila, ze Smlouva je
neplatna (dale obec také uvedla, Ze nesouhlasi s Dohodou o doplnéni, ujasnéni dle uzaviené
Smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene ze dne 16. 2. 2011; Dohoda je
datovana dnem 24. 10. 2013, ovSem podepsani Dohody bylo na obci vyldkdno podvodem).
Jak tedy jiz bylo uvedeno, postup stavebniho ufadu byl za uvedené situace souladny s ust. §
111 odst. 3 stavebniho zakona.

VI. Zavér a naklady Fizeni

V navrhu na zahgjeni fizeni uplatnéné Zalobni body neshledal soud divodné, proto
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. rozhodl tak, Ze podanou zalobu zamitl.

O ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi jeho ucastniky soud rozhodl vyrokem pod
bodem II tohoto rozsudku podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz plati, ze nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladl fizeni
pied soudem, které diivodné vynalozZil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
ve véci uspéch nemél (Zaloba byla zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gispé&$nému ucastnikovi fizeni pravo
na nahradu nékladl fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni
agendy nevznikly.

Vyrok III tohoto rozsudku o nahradé nakladi fizeni v ptipad¢ osob zucastnénych na
fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 véty prvni s.t.s., podle n¢hoz plati, Zze osoba zucastnénd na
fizeni ma pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze krajsky soud osobam zGc¢astnénym na fizeni Zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvys$siho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna



10
pokracovani 30 A 10/2015

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. 2. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



