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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 30 A 125/2016-31,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Néavrhem na zahajeni fizeni oznaCenym Zalobcem pod bodem 1) vyslovné jako
,,zZaloba proti usneseni C'R-Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 A 125/2016-
31° se Zalobce domahd vydani rozsudku, kterym by krajsky soud toto rozhodnuti zrusil.
Timto rozhodnutim Krajsky soud v Brné (dale téZ ,krajsky soud*) odmitl jako neptipustnou
zalobu zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2016, €. j. 31 A 49/2016-
27 a to postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,s. T. s.°), a zaroven zalobce poucil, ze proti
tomuto usneseni 1ze jako opravny prostfedek podat ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni
kasacni stiznost.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).

V daném piipadé se vSak o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nejednd, nybrz
jde o zalobu proti rozhodnuti soudu. Z obsahu podané Zaloby, jakoZ i vydaného soudniho
rozhodnuti, proti kterému zaloba sméfuje, neplyne, Ze by byl napadan ukon spravniho organu;
napadano je zieteln€ rozhodnuti zdejsiho krajského soudu. Napadené usneseni tak nemuze byt
v rezimu spravniho soudnictvi krajskym soudem piezkoumano, nebot’ zde chybi pravomoc
soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Brn€ neni spravnim organem,
jak jej definuje vySe citované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., ale jedna se o organ moci
soudni ve smyslu ¢l. 81 a nasl. Ustavy Ceské republiky.
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V ptipad¢ zalobou napadeného usneseni se tak nejednd o spravni rozhodnuti, proti
kterému by bylo moZno brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s., ale o rozhodnuti samotného
Krajského soudu v Brné. Proti rozhodnutim krajskych soudti ve spravnim soudnictvi lze
ovSem brojit pouze opravnymi prostiedky zakotvenymi v Casti treti, hlave tfeti, soudniho fadu
spravniho, tj. kasa¢ni stiznosti, pfipadn¢ ndvrhem na obnovu fizeni, o ¢emz byl Zalobce
v zalobou napadeném usneseni fadné poucen. Z toho a contrario vyplyva, ze jiné typy podani
sméfujici proti témto rozhodnutim nejsou piipustné. Zalobce viak zjevné své podani jako
kasac¢ni stiznost nekoncipoval.

Krajskému soudu pfitom je zjeho tfedni Cinnosti zndmo, ze zalobce je dostatecné
pravné na vysi (vedle tfady svych vlastnich véci vystupuje v fizenich téz jako obecny
zmocnénec), aby své podani odpovidajicim zplisobem oznacil a spravné je také adresoval.
V daném piipad¢ pritom zalobce sviij navrh vyslovné oznacil jako spravni zalobu.

Z tohoto dtiivodu proto krajsky soud podanou spravni zalobu odmitl jako neptipustnou
postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne néavrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
u soudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
V uvedené véci se jedna o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot’ zde neni dana
pravomoc krajského soudu rozhodnout o podaném néavrhu zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného pak krajsky soud podotyka, ze pokud zalobce opakované
podava zaloby proti rozhodnutim soudu (k témuz soudu), z nichz je patrné, ze jeho snahou
neni skuteéné vyteSeni sport, ale pouze zpochybiiovani jednotlivych rozhodnuti krajského
soudu v nekonec¢né se fetézicim procesu, vykazuje tento pristup zalobce znaky obstrukéni hry
bez smysluplného vyznamu. Jak pfitom judikoval také Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
25.10. 2012 ve véci sp. zn. 21 Nd 299/2012: ,, Procesni obstrukce jsou zneuzitim procesnich
prav (neguji efektivni piisobni prava) a nepozivaji zadnou pravni ochranu“. 1 z tohoto diivodu
proto zdejsi soud nemohl piifknout zalobci obranu tak, jak ji ve svém navrhu pozadoval.

Zdejsi soud tak zaroven ucinil bez toho, Ze by vyvolal zalobcem zamySlenou
proceduru navazujici na uplatnénou ndmitku podjatosti proti soudciim rozhodujicim podle
pravidel rozvrhu prace tuto konkrétni véc. Pokud Zalobce opakované podava zaloby proti
rozhodnutim zdejs$iho soudu (k témuz soudu), jakoz i1 proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu, znichz je patrné, ze jeho snahou neni skuteCné vyfeSeni sporti, ale pouze
zpochybniovani jednotlivych rozhodnuti v nekonecné se fetézicim procesu, vykazuje tento
piistup Zalobce znaky obstrukéni hry bez smysluplného vyznamu. Jak ptitom judikoval také
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012 ve véci sp. zn. 21 Nd 299/2012: ,, Procesni
obstrukce jsou zmeuZitim procesnich prav (neguji efektivni piisobni prdava) a nepozivaji
Zadnou pravni ochranu “. Dle ptesvédceni senatu 30 A, ktery nyni ve véci rozhoduje, by proto
bylo zcela proti smyslu pfisluSnych ustanoveni s. 1. s. tykajicich se moznosti namitat podjatost
soudct, aby se zdejsi soud aktivné podilel na takto zalobcem vyvolané absurdni procesni
situaci. Pro uplnost krajsky soud zaroven dodavé, ze sama okolnost spocivajici v postupu
soudct v fizeni nemize vést k vylouceni soudce (k tomu srovnej § 8 odst. 1, vétu posledni,
s. . s.). To je ostatn¢ zalobci znamo, nebot’ jej sdm NejvysSi spravni soud opakované
upozornil, Ze podjatost soudce nelze namitat z divodu jeho postupu a rozhodovani ve véci
projednavané soudem (k tomu srovnej napi. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢. j. Nao 232/2014 - 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Nao 239/2014 - 28, nebo ze dne
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31. 10. 2013, &. j. Nao 55/2013 - 54). Zalobce je tedy s nazorem Nejvys§iho spravniho soudu
na danou problematiku nepochybné obeznédmen.

K vznesenému podnétu ke kdrnému fizeni pak krajsky soud zdvérem uvadi, Ze neni
karnym zalobcem, a proto mu nepiislusi s uvedenym podnétem jakkoli nakladat.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. T. s. a contrario).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. prosince 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



