78A 2/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: N. H., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Afghéanistan, zajiStén v Zatizeni pro
zajiSténi cizinci Balkova, Tis u Blatna, PSC 331 65, zastoupeném Mgr. Ing. Jakubem
Backem, advokatem se sidlem v Praze 10 — VrSovice, ul. Sevastopolska ¢. p. 378/16, PSC 101
00, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem,
ul. Masarykova ¢&.p. 27, PSC 400 01, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 1. 2017, & j. KRPU-242901-57/CJ-2016-040022-SV-CV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané dne 26. 1. 2017, tedy v zakonem stanovené lhiité, ve znéni
jejiho doplnéni dne ze dne 6. 2. 2017 prostfednictvim ustanoveného pravniho zéstupce
doméhal zrueni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 19. 1. 2017, & j. KRPU-242901-57/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym bylo podle ust.
§ 129 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli*), rozhodnuto o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce za ucelem jeho ptfedani podle pravniho ptedpisu Evropské unie, a to o 36
dnti, kdy piivodné stanovena doba zajiSténi byla stanovena rozhodnutim zalované ze dne
25.11.2016, ¢&.j. KRPU-242901-16/CJ-2016-040022-SV-CV, na 30 dni od okamziku
omezeni osobni svobody Zzalobce, k emuz doslo dne 25.11.2016, a prodlouzena



Pokracovani 2 78A 2/2017

rozhodnutim Zalované ze dne 23. 12. 2016, ¢. . KRPU-242901-45/CJ-2016-040022-SV-CV,
0 30 dnu.

V zalobé namitl, ze zajisténi zalobce je nezdkonné pro odmitnuti jeho pfijeti ze strany
Norska. Zalobce uvedl, Ze dne 6. 12. 2016 norské strana odmitla pievzit svou piislusnost,
¢imz jeji pfislusnost podle Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tteti zemé nebo osobou bez statni
piislugnosti v nékterém z &lenskych statd (dale jen ,,dublinské nafizeni®), zanikla. Zalobce se
domniva, Ze se Norsko negativné vyjadiilo o jeho pfevzeti, nebot’ byl v minulosti z Norska
nasilné deportovan. Zalobce piipomnél ¢l. 28 dublinského natizeni, podle néhoz ,.zajisténi
musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezZitému provedeni
pozadovanych spravnich Fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizent.“ Zalobce
se domniva, ze spravni orgdn ma povinnost zajisténou osobu okamzité propustit v piipade,
ze dozadany stat prevzeti zajisténé osoby odmitl. Spravni orgdn nesmi pfistoupit k taktice
»presvédCovani® dozadaného statu, ale musi na odpadnuti divodu zajiSténi cizince reagovat
okamzitym ukondenim zajisténi. Zalobce se domniva, Ze Norsko bylo jedinym statem,
ktery jej mohl pfijmout, nebot’ jeho pfijeti do Mad’arska nebylo mozné pro systematické
nedostatky v mad’arském azylovém fizeni. Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro neposouzeni piijatelnosti pfedani zalobce do Norska. V napadeném rozhodnuti se totiz
zalovana nezabyvala tim, zda v Norsku nejsou dany systematické nedostatky v azylovém
fizeni, které by bréanily jeho pfedani do tohoto statu. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 — 27,
pricemz podle zalobce je takova tivaha nutna i1 v pfipadé zajisténi podle ust. § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2012, €. j. 7 As 79/2010 — 166, v némz se fesi potieba tematizace prijatelnosti
ucelu zajisténi v souvislosti s ptekazkami spravniho vyhosténi. Podle Zalobce se nelze zabyvat
piekazkami predani, pouze pokud je jejich existence n€jakym zpisobem dolozena. Podle ¢l. 3
odst. 2 dublinského nafizeni je sprdvni orgadn povinen se vypotadat s obecnou moznosti
piedani, nebot’ pouze predani do statu, v némz neexistuji systematické nedostatky, mize byt
zékonnym divodem pro zajisténi. V této souvislosti Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016 — 27, v némz se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou posouzeni zakonnosti zajiSténi cizince za ucelem preddni do statu
piislugného pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce dale namital nezakonnost
doby zajisténi, nebot’ v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze dne 14. 12. 2016 byla Norsku
zaslana druha zadost o pievzeti zalobce a lhtita pro odpovéd’ byla stanovena do 28. 12. 2016.
Dne 17. 1. 2017 Zalovana obdrzela informaci, ze Norsko souhlasilo s pfevzetim Zalobce
a dovodila z toho, Ze lhtta pro realizaci pfedani konci dne 28. 2. 2017. S timto zavérem se
zalobce neztotoziiuje a odkazuje na €l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni, podle kterého musi
byt doba zaji§téni co nejkratsi. Zalobce se domnivé, Ze nevyjadieni se Norska ve stanovené
dvou tydenni lhité, vede k nastoupeni domnénky souhlasu s pfevzetim zalobce. Lhita
k realizaci predani zalobce tak uplyne dne 8. 2. 2017. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana zajisténi
prodlouzila az do 28. 2. 2017, zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti. Zavérem zalobce
navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci ndhradu naklada fizeni.

Zalovana k vyzvé soudu piedlozila v ramci soudniho Fizeni evidovaného pod sp. zn.
78A 35/2016 ve véci zaloby zalobce proti rozhodnuti o jeho =zajiSténi spravni spis
a k predmétnému soudnimu fizeni pak doplnila dalsi spisovy materidl a pisemné vyjadieni
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k Zalobg, v némz navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana uvedla, Ze dne 30. 11. 2016 zaslal
spravni organ vedouci dublinské nafizeni za Ceskou stranu zadost o pfijeti zalobce zpét
do Norska norskym organiim. Dne 6. 12. 2016 sice Norsko na Zadost prvotné¢ odpovédelo
negativné, avSak zaroven potvrdilo informace o manzelce a détech zalobce v Norsku. Jelikoz
zalobce nasledné zaslal spravnimu organu zadost o slouceni se svou rodinou v Norsku, kterou
obdrzel dne 13. 12. 2016, byla proto norské stran¢ zaslana opétovna zadost o posouzeni piijeti
zalobce zpét do Norska. Norska strana dne 22. 12. 2016 odpovédéla, ze posoudi opétovné
podanou zadost, pokud obdrzi od manzelky Zalobce Cestné prohlaseni, k cemuz zalovana
podotkla, ze v daném pfipad¢ se tedy jednd o slouceni rodiny na vyslovnou zadost Zalobce.
Dne 17. 1. 2017 obdrzela ceska strana souhlas Norska s prevzetim zalobce v ramci
dublinského nafizeni a od tohoto data ma 6 tydnli na piedani Zalobce do piislusného
&lenského statu, kterym je Norsko. Zalovana déle uvedla, ze dne 6. 2. 2017 obdrzela v kopii
z4ddost o provedeni transferu, v niz bylo uvedeno, ze zalobce ma byt dne 15. 2. 2017
eskortovan na Letisté Vaclava Havla a letecky transferovan do Norska. Zalovana se domniva,
ze v napadeném rozhodnuti na zaklad¢ ji znamych skute¢nosti posoudila norské pomeéry
z hlediska azylové problematiky a jeho pfipadné systematické nedostatky, ¢imz naplnila
pozadavky ji kladené ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Zavérem zalovana uvedla,
7e postupovala zcela v souladu s dublinskym natizenim a pravnimi piedpisy Ceské republiky,
a rozhodnuti nalezité odivodnila.

V replice ze dne 17. 2. 2017 pravni zéstupce zalobce k vyjadieni zalované k zalob¢
uvedl, Ze zjejiho vyjadieni vyplyva piesvédceni zalované, ze ptedani zalobce do Norska je
realizovano zjeho vlastni iniciativy, coz mize ospravedlnit samotné zaji§téni. Zalovana
ovSem zaménuje dva odliSné instituty, jimz jednak je piedani do jiného Clenského statu
a jednak zajisténi za ucelem vykonu predani. Zalobce piitom sam nepopird, Ze k jeho predani
do Norska by mélo dojit zjeho iniciativy, kdyz sam ma zijem na tom, aby jeho zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany byla feSena Norskem. Zajisténi za ucelem piedani jinému
Clenskému statu podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli je vSak vyjimecnym
opattenim, pfi¢emz podminky, které musi byt splnény, nelze vykladat extenzivné. Dle zalobce
sama zalovana dala najevo, ze zajiSténi Zalobce je zbyteCné, neucelné, a tudiz nezékonné,
nebot” Zalobce se svym piedanim do Norska souhlasil, a dal$i trvani zajiSténi tak nelze
ospravedInit. Podle zalobce u n€j neexistuje vazné nebezpeci utéku, nebot’ by pii predavacim
fizeni rad a ochotné spolupracoval. Zalobce se domniva, Ze Zalovana ignorovala &l. 28 odst. 3
dublinského nafizeni a nespravné vyhodnotila absenci norské odpovédi v zdkonné dvou
tydenni Thité.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.1.s.) a sust. § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl bez jednani, nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce
nenavrhl ve lhité 5 dnit od podani Zaloby konéani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, zZe soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficeti denni lhlty po doruceni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Bez navrhu Zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu piedlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je nediivodna, a to 1 pfes Zalobcovu
argumentaci udajnou absenci zdivodnéni piijatelnosti pfedani zalobce do jiného c¢lenského
statu Evropské unie, konkrétn€ do Norska.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Z Gfedniho zdznamu
o zajisténi cizince ze dne 24. 11. 2016 bylo zjiSténo, ze zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1
pism. d) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o Policii®),
zajistén dne 24. 11. 2016 v 05:00 hod., na silnici E55 u obce Cinovec, nebot’ byl divod se
domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné
pobyva. Zalobce byl nalezen v kamionu srbské MPZ v ukrytu bez cestovnich dokladi.
Dne 24. 11. 2016 v 16:00 hod., bylo zajisténi Zalobce piekvalifikovano na zajisténi podle
ust. § 27 odst. 2 zakona o Policii.

Z protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni ze dne 25. 11. 2016 soud zjistil,
ze zalobce z Afghanistanu odesel do Irdnu, kde pobyval asi 15 dni. Za pomoci pievadéct odjel
malou dodavkou do Turecka, kde pobyval také asi 15 dni. Na nafukovacim ¢lunu ho prevezli
do Recka, kde pobyval asi 3 mésice na Recko Makedonské hranici. Za pomoci prevadéén se
mu podafilo dostat se do Makedonie a pak pokracoval dal do Srbska a Mad’arska, kde byl na
hranicich kontrolovan, zde mu sejmuli i otisky prsti a zavieli ho na 28 dni do azylového
tabora. Dale zalobce uvedl, Ze o azyl v Mad’arsku udajné nezadal, kdyz mu stéle slibovali, ze
ho odvezou do Budapesti, coz se ale nestalo, nebot’ byl deportovan zpét do Srbska. V Srbsku
pobyval 3 mésice v Bélehrad¢, kde v tzv. ,,Afgan parku‘ ziskal kontakt na ptevadéce, ktery ho
odvedl ke kamionu, odkryl plachtu a po zebiiku vylezl on i dalsi nahoru. Cesta, na kterou si
vyd¢lal pronajimanim bytu v zemi svého pivodu, ho stala 6.000,-Euro, s tim, ze cilem jeho
nyn¢j$i cesty bylo Némecko, v némz chtél pozadat o azyl. Déle zalobce uvedl, Ze cestovni
doklady ztratil po cesté. Na otazku, zda si je védom, ze jako zadatel o azyl v Mad’arsku m¢l
zlistat v azylovém tébote, zalobce odpovedel, ze ho sami po 28 dnech deportovali do Srbska.
Dale zalobce uvedl, Ze v Norsku ma Zenu a dvé déti, s nimiz tam zil od roku 2010 do roku
2015. Jelikoz na zacatku spravniho fizeni ovSem uvedl, ze je svobodny, tak nasledn¢ nebyl
jejich svazek uznan norskymi orgény a on byl deportovan do Afghanistanu. Jako ptekazku,
ktera by mu brénila ve vycestovani, zalobce uvedl, ze jeho stryc pracuje pro Taliban, a protoze
s nim ma spory, obava se, ze by mu v ptipad¢ navratu do zemé ptivodu hrozilo nebezpeci.

Z oznameni o zahajeni spravniho ¥izeni ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. KRPU-242901-8/C]J-
2016-040022-SV-CV, vyplyva, ze dne 24. 11. 2016 bylo spravnim organem zjis§téno poruseni
zékona o pobytu cizincl.. Spravni fizeni ve véci rozhodnuti o povinnosti opustit izemi bylo
zahdjeno na zakladé skuteCnosti, ze Zalobce vstoupil a pobyval nejméné dne 24. 11.2016
v 04:55 hod. na uzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza &i opravnéni
k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle ust. § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni fad*), o zahajeni spravniho fizeni. Oznédmeni bylo Zalobcem vlastnoru¢né
podepsano na obou stranach rozhodnuti a to za pfitomnosti tlumocnika, jak je zfejmé z jeho
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vlastnoruéniho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil,
ze dne 25. 11. 2016 ptevzal stejnopis tohoto oznameni.

Ze systétmu SIS bylo zjisténo, ze osoba zalobce je vedena jako nezddouci cizinec
a ze systému Schengensky IS II bylo zjisténo, Ze Zalobci je zakazan vstup do schengenského
prostoru, nebot’ je osobou nezadouci ¢i predstavuje bezpecnostni riziko a ucelem je zabranit
mu ve vstupu, pohybu ¢i pobytu na izemi schengenského prostoru.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Norsko bylo informovano o zahajeni fizeni se
zalobcem a byla mu stanovena lhita do 14. 12. 2016, v niz se mélo vyjadfit k pfijeti Zalobce
zpet na své Uzemi. Dne 14. 12. 2016 byla zalovana informovana o tom, Ze Norsko dne
6.12.2016 na zadost o pfijeti Zalobce zpét na své uzemi odpovédélo negativné. Zalobce
zaslal spravnimu organu dne 13. 12. 2016 zadost o slouCeni se svou rodinou v Norsku,
a proto spravni organ zaslal Norsku zadost o znovuposouzeni piijeti Zalobce zpét na izemi
Norska. Lhiita pro odpovéd’ byla stanovena do 28. 12. 2016, avSak pro vyhodnoceni zaloby
jako nediivodné je podstatny fakt, vyplyvajici ze spravniho spisu, a to ze dne 22. 12. 2016
norskd strana odpovédéla, ze svou odpovédnost opétovné zvazi, pokud ji bude doruceno
pisemné prohlaSeni druzky zalobce. Spravni orgdn proto pozadal zalovanou o prodlouzeni
zajisténi zalobce vsouladu sust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci z divodu
probihajiciho dublinského fizeni. Doba zajiSténi Zzalobce byla rozhodnutim zalované
ze dne 23. 12. 2016, &. j. KRPU-242901-45/CJ-2016-040022-SV-CV prodlouzena o 30 dni.
Dne 17. 1. 2017 norské strana oznamila, Ze souhlasi s pfijetim Zalobce zpét na své uzemi.
Spravni organ proto pozadal zalovanou o prodlouzeni zajisténi zalobce v souladu s ust. § 129
odst. 1 zédkona o pobytu cizincl, a to nejdéle do 28. 2. 2017, za tcelem jeho ptedani do
Norska.

Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatfeni zaucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za tucelem jeho piedani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie piede dnem
13. 1. 2009 nebo pifimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé€, ze jeho privoz nelze z objektivnich
davodii dokoncit bez nutné prestavky. Podle odst. 2 o zajiSténi policie neprodlené sepise
zaznam obsahujici udaje o totoznosti zajisténého cizince, datu, Case a mistu zajisténi a davod
piedani nebo privozu. Podle odst. 3 nelze-li piedani cizince nebo dokonceni jeho privozu
uskute¢nit ve lhit€¢ do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhateé
do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni
nejsou piipustné. Podle odst. 4 policie rozhodne o zajiSténi cizince za ucelem jeho predani
do statu vazaného pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpe€i Uteku. Za vazné nebezpecCi Utcku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval
na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive pfedani do statu vdzaného piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Ut€k anebo vyjadiil umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku
se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude ptfedan do statu vazaného piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZze opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemlze uvést adresu mista pobytu na uzemi. Podle
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odst. 5 policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné
nebezpe€i, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zplisobem naruSit verejny
poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou o pravech ditdte. Policie je opravnéna
v ptipad¢ diivodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince
zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek. Policie zah4ji ukony ke zjisténi veku
nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladn€ po jeho zajisténi. Podle odst. 6 policie
v rozhodnuti o zajiSténi stanovi dobu trvani zajiSténi s piihlédnutim k ptedpokladané
slozitosti ptipravy piedani nebo pritivozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy
piedani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.
V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem predani nebo privozu je vydani
rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou
piipustné. Podle odst. 7 policie je povinna jednat tak, aby byl cizinec pfedan nebo byl priivoz
cizince izemim dokoncen v nejbliz§im mozném terminu ode dne zajisténi.

Podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni dublinského nafizeni pokud nemulze byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen ptislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu ptislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Podle ¢l. 9 dublinského natfizeni pokud ma zadatel rodinného ptislusnika, ktery muize
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém cClenském staté, bez ohledu
nato, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat pfislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za ptedpokladu, ze dotcené osoby vyjadrily své
prani pisemné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni musi byt zajisténi co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni
do doby provedeni pifemisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajiSténa podle tohoto
¢lanku, lhita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic
od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stét, ktery vede fizeni v souladu
s timto nafizenim, pozada v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této
dvoutydenni lhiité, md se za to, ze bylo Zadosti vyhovéno, coz méa za nasledek vznik
povinnosti pfevzit nebo piijmout doty¢nou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji fadny
piijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho
Clenského statu do piislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnli od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
zadosti o prevzeti Ci pfijeti dotCené osoby zpét ze strany jiného CcClenského statu
nebo od okamziku, kdy skonc¢i odkladny t¢inek odvolani nebo Zadosti o ptrezkum podle ¢l. 27
odst. 3. V ptipad¢, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro predloZeni zadosti o pievzeti
nebo piijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve 1hité Sesti tydnti uvedené v tetim
pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobng.

Na tomto misté soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, €. j. 78A 35/2016 -
47, rozhodl o zamitnuti zaloby, jejimz poddnim se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 11. 2016, &. j. KRPU-242901-16/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce se podle ust. § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, zajistuje
v zafizeni pro zajisténi cizincii za ucelem jeho predani podle pravniho predpisu Evropské unie
a ve smyslu ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct je doba trvani zajiSténi stanovena na 30
dnii. Rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, €. j. 78A 41/2016 — 32, pak rozhodl soud o zamitnuti
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zaloby, jejimz podanim se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 23. 12. 2016,
&. j. KRPU-242901-45/CJ-2016-040022-SV-CV, kterym bylo podle ust. § 129 odst. 6 zdkona
o pobytu cizinci rozhodnuto o prodlouZzeni doby zajisténi o 30 dnl. Rozsudky
zedne 12.1.2017 a 18. 1. 2017 tedy soud prvotni rozhodnuti o zajisténi Zzalobce
ani rozhodnuti o prodlouzeni doby zajiSténi neshledal nezakonnym.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, jez mé dle zalobce spocivat
zejména ve skuteCnosti, Ze zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti neposoudila
piijatelnost ptfedani zalobce do Norska a nezabyvala se aktudlni situaci v Norsku, zejména
piipadnymi systematickymi nedostatky v norském azylovém fizeni. K odkazovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014 — 27, soud
uvadi, ze jej nelze bez dalSiho aplikovat na piipad zalobce, nebot se tyka zak. ¢. 325/1999
Sb., o azylu, (dale jen ,,zdkon o azylu*), nikoli zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz byl
zalobce zajistén a nasledné bylo rozhodnuto o prodlouzeni jeho zajisténi. K odkazovanému
rozsudku rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011,
€.j. 7 As 79/2010 — 164, (pozn. soudu - zalobcem myln¢ oznaceno jako rozsudek ze dne
25.4.2012, ¢.5. 7 As 79/2010 — 166), kterym Nejvyssi spravni soud vyslovil odlisné
stanovisko, nez je uvedeno v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, €. j. 2 As 22/2006 - 135, soud
uvadi, ze Nejvyssim spravnim soudem posuzovany piipad se nevztahuje na ptipad zalobce,
nebot’ v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 23. 12. 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 164 je uvedeno,
ze ,, Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince
moznymi prekazkami spravniho vyhosteni, predani nebo vycestovani tohoto cizince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisteni cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekazky spravniho vyhosteni, predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisteni
cizince predbézné posoudit a, jak jiz konstatoval prvni sendt v citovaném rozsudku ze dne
15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61, publikovaném pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si usudek
o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.
Takova uvaha spravniho organu tedy bude nezbytna napr. v pripade, kdy, jako v posuzované
veci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy skutecnosti,
pro néz by disledkem spravniho vyhosténi nebo i pouhého predani, resp. nuceného
vycestovani cizince mohl byt nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota
[...]. Rovnéz v pripadeé, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince
ziejme, ze by zde mohly byt dany ditvody znemozZnujici vycestovani cizince ve smyslu § 179
zdkona o pobytu cizinci, nebude opravnen vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive, nez si
opatri zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ktomu, zda je vycestovani cizince mozné
(ve vztahu ke spravnimu vyhosteni viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu). Ministerstvo
vnitra bude v tomto pripade povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné
dodrzet zminované zakonné lhiity pro rozhodnuti o zajisteni cizince. Pokud spravni organ
po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vyhosteni, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru, ze spravni vyhosténi, vycestovani
nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon potencidilné mozné, je opravnén
rozhodnout o zajisténi cizince. *

Je tedy pravdou, Ze spravni organ by se mél otazkou pfijatelnosti predani Zadatele
do jin¢ho c¢lenského statu vyslovné zabyvat, avSak pouze v pfipad€, Ze otazka vyplyne
ze samotného spravniho fizeni nebo je Zalované z Gifedni ¢innosti znamo, Ze v ¢lenském staté
muze dojit k systematickym nedostatkim, a¢ by se tak stit nemélo. Vzhledem k tomu,
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ze zadné pochybnosti 0 moznosti predani Zalobce do Norska zalované ve spravnim fizeni
nevyvstaly, a zalované neni zjeji Ufedni Cinnosti zndmo, Ze by v Norsku k jakymkoliv
systematickym nedostatkiim dochézelo, nezatizila Zalovand své rozhodnuti neptipustnou
nepfezkoumatelnosti, pokud se blize nezabyvala aktualni situaci v Norsku z hlediska trovné
azylového fizeni a potencionalni prekazky branici v realizaci predani zalobce do této zeme.

V této souvislosti nelze nezminit, ze ani sam Zalobce v piedmétném soudnim fizeni
nenamital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti mu zpiisobuje nepiiméfeny zéasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalobce nechtél a nadale nechce na tizemi Ceské republiky
zlstat, ptivodnim cilem jeho cesty bylo Némecko, tfebaze dle jeho sdé€leni jeho Zena a déti ziji
na uzemi Norska. Jedna se tedy o odlisSnou situaci, nez kterou se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vySe citovaném rozhodnuti, nebot’ v ném ucastnice
fizeni nechtéla izemi Ceské republiky opustit, a jak jiz bylo uvedeno vyse, na jeho piipad se
zékon o azylu nevztahuje.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud argumentaci zalobce, ze se spravni
organ nezabyval pfijatelnosti jeho pifedani do Norska, vyhodnotil jako ryze ucelovou, kterd ma
pouze zajistit svobodu pohybu zalobci a umoznit mu dokoncit cil své nelegalni cesty po
Evropé, tj. dostat se do Némecka, tedy aby Zalobce mohl dal porusovat pravni piedpisy
Evropské unie a Ceské republiky, nebot’ nema pro tato uzemi povoleni k pobytu, nedisponuje
cestovnim dokladem, ktery podle svého tvrzeni cestou ztratil, a navic to vSe za situace,
kdy Zalobce je veden v systému SIS II jako nezadouci cizinec, jemuz je zakazan vstup
do Schengenského prostoru a Norskem je mu uloZeno spravni vyhosténi az do 17. 8. 2017.
O zjevné ucelovosti namitky Zalobce ohledné absence odivodnéni o pfijatelnosti predani
zalobce do Norska svédci 1 fakt, ze dle sdéleni zalobce v Norsku zije jeho druzka a déti,
piicemz Zalobce v prubéhu svého zajisténi spravnimu organu zaslal dne 13. 12. 2016 zadost
o slouceni se svou rodinou v Norsku.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze zalovana se o odmitnuti pfijeti Zalobce na izemi
Norska dozvédéla az dne 14. 12. 2016. Nelze tak prisvédcit argumentaci zalobce, ze ho méla
jiz 6. 12. 2016, tj. dnem zaslané negativni odpovédi norské strany ze zajiSténi propustit,
nebot’ odpadl divod zajisténi. O postupu vedouciho k propusténi zalobce ze zajiSténi
tak Zalovand mohla pfikrocit nejdiive 14. 12. 2016, kdy se dozvédéla o negativni odpoveédi
Norska. Tento postup ovSem legitimné zalovana nezvolila, nebot’ zaroven byla informovana,
ze zalobce podal dne 13. 12. 2016 zadost o slouceni se svou rodinou v Norsku, a proto spravni
organ zaslal norské stran¢ zadost o znovuposouzeni pfijeti Zalobce zpét na izemi Norska.
Dublinské fizeni tak jeSt€¢ nebylo wukonceno, nebot sam zalobce podal zadost
o znovuposouzeni. Norské stran¢ byla stanovena lhita pro odpovéd do 28. 12. 2016,
pricemz odpovédéla dne 22. 12. 2016, ze svou odpoveédnost opetovné zvazi, pokud ji bude
doruceno pisemné prohlaSeni druzky Zalobce. Na zékladé¢ této odpovedi, v niZz norska strana
piipustila moznost, ze Norsko je pfislusné k vydani rozhodnuti o Zzadosti Zzalobce,
a tedy moznost jeho pfijeti na tuzemi Norska, spravni organ pozadal zalovanou o prodlouzeni
zajisténi zalobce vsouladu sust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci z divodu
probihajiciho dublinského fizeni. Norska strana dne 17. 1. 2017 zaslala spravnimu organu
odpoveéd’, v niz souhlasila s piijetim zalobce zpét na své izemi. Spravni organ proto pozadal
zalovanou o prodlouzeni zajiSténi zalobce nejdéle do 28. 2. 2017, nebot’ toho dne uplyne lhiita
k realizaci pfedani zalobce do odpovédného Clenského statu.
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Soud ma za to, ze v pfipad¢ Zalobce je rozhodnuti o opétovném prodlouzeni jeho
zajisténi zcela namisté a predstavuje piiméfené opatieni statu vaci poruSovani pravnich
piedpisi Ceské republiky a Evropské unie ze strany Zalobce. V této souvislosti je tieba
zdlraznit, ze ackoliv jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo v ptedchozich letech
Norskem vyhovéno, bylo mu ulozeno spravni vyhoSténi a zakaz vstupu na uzemi
schengenského prostoru, kdy byl dokonce deportovan i do zemé svého plivodu, tak zalobce
neupustil od svého dalSiho protipravniho jednani, nerespektoval pravni fad Clenskych stata
Evropské unie ani Ceské republiky, védomé porusil udéleny zakaz vstupu na tUzemi
Schengenského prostoru, pfi¢emz si pro svoji nelegalni cestu ani nezajistil cestovni doklad.
Ze spravniho spisu zfeteln¢ vyplynulo, ze zalobce svym jednanim po celd 1éta opakované
védomé porusoval zakonné normy ¢&lenskych statd Evropské unie a Ceské republiky,
a proto je soud toho nazoru, ze v daném piipadé Zalovana zcela legitimné pouzila institutu
prodlouzeni zajisténi, nebot’ zajem nad dodrzovanim vefejného potfadku a pravnich predpist
Ceské republiky a Evropské unie prevazil nad osobni svobodou Zalobce. V této souvislosti
nelze navic piehlédnout fakt, ze k opetovnému prodlouzeni zajisténi doslo z davodu zadosti
zalobce o slouceni se svou rodinou v Norsku, a tedy stale probihajicimu dublinskému fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl z Norska v minulosti deportovan, nelze pozadavek
Norska ohledné pisemného prohldseni druzky zalobce povazovat za nestandardni, nybrz za
zcela namiste, ackoliv to znamenalo prodleni v odpovédi norské strany, coz mélo za nasledek
opétovné prodlouzeni zajisténi Zalobce. Zalobce totiz v pribéhu dublinského fizeni zménil
svllj postoj a spravni organ i norska strana na zménu postoje musely adekvatné reagovat.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze doSlo k nastoupeni domnénky souhlasu
s pfevzetim zalobce, nebot’ norské strana ve stanovené lhiité odpovédéla, ze svou odpoveédnost
opétovné zvazi. Je pravdou, Ze norska strana v dané lhiuté konkrétné neodpovédéla, zda svou
odpovédnost odmitd nebo pfijima. V tomto sméru soud podotyka, ze norskd strana musela
vyzvat druzku zalobce, k zaslani odpovédi ji urcit lhlitu, druzka Zalobce musela norské strané
zaslat odpoveéd’ a nésledné z této odpoveédi mohla norskd strana vyvodit svou odpovédnost
a odpovédét spravnimu organu. Nelze piehlédnout, Ze nastalou situaci si Zalobce zaptiCinil
sam svym jednanim, kdyZ po statech evropské unie cestoval nelegalné 1 pies ulozeny zakaz
vstupu na Schengenské izemi a nasledné€ po svém zajisténi pozadal o opétovné posouzeni,
nebot’ podal zadost o slouceni se svou rodinou v Norsku. Soud se nedomniva, ze zalovana
pochybila, kdyz zapocala Sesti tydenni lhiitu na realizaci piedani zalobce do Norska pocitat
ode dne zaslani odpovédi norské strany, ktera tak ucinila dne 17. 1. 2017, nebot’ ve lhité
stanovené do 28. 12. 2016 norska strana spravnimu organu dne 22. 12. 2016 odpovédéla, ac se
jednoznaéné ke své odpovédnosti nevyjadrila. Norské strané tak zadnd lhita k podéani
odpovédi podle dublinského nafizeni nebézela. Nicméné opatfeni podkladii pro norskou
stranu podstatné k posouzeni zadosti Zalobce vyzadovalo urcity €as. Bylo i v zajmu zalobce,
aby si norska strana opatiila potfebné podklady pro znovu posouzeni jeho zadosti, ¢ehoz si
musel byt védom, nebot’ nevyuzil moznosti podat opravné prostiedky proti rozhodnuti
prislusného spravniho organu o neptipustnosti jeho zaddosti o mezinarodni ochranu na tzemi
Ceské republiky a zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce sam tak mél zajem
na tom, aby norska strana opctovné posoudila jeho zadost, coZ sam zalobce ve své replice
uvedl.

V daném piipadé¢ soud neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti vzeslo
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ohledné neposouzeni pfijatelnosti predani
zalobce do Norska, jak jiz konstatoval vySe, ani ze zalovana pochybila v poc¢itani béhu lhity
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k realizaci ptfedani zalobce. Naopak, soud mé za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
postaveno na uplné zjisténém, zakonném a presvédcivém skutkovém stavu véci, pfi¢emz neni
vrozporu s dublinskym nafizenim ani s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
na niz odkazoval zalobce. Skutkovy stav ohledné¢ prodlouzeni zajisténi zalobce za ucelem
jeho ptedani podle pravniho piedpisu EU do Norska byl tedy zalovanou stranou fadné zjistén,
piicemz jeji hodnoceni a tvah vedoucich k vydani rozhodnuti byl v dostatecném rozsahu
a spravn¢ predestfen v oditvodnéni jejiho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud tedy k zaveru, ze zaloba neni jakkoliv divodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad 1. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované nad ramec jeji tfedni ¢innosti zadné néklady fizeni nevznikly, pficemz ta je
ani nepozadovala.

O ptiznani odmény ustanovenému advokatovi soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. inora 2017

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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