48A 39/2015-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhréazkého, Ph.D., a soudcit Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Strdnské v pravni véci
zalobkyné: D. B., s. r. 0., se sidlem X, zastoupena Mgr. Vladimirem Kratochvilem, advokatem
se sidlem Ceska 41, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Krajsky tfFad Stiedofeského
kraje, se sidlem Zborovské 11, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2015,
&j. 153035/2014/KUSK, sp. zn. SZ-153035/2014/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti  Zalovaného o ze dne 4. 3. 2015, . 153035/2014/KUSK,
sp. zn. SZ-153035/2014/KUSK/2, se vevyrokua) zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku
11.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Vladimira Kratochvila, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné& napadla Zalobou shora oznatené rozhodnuti zalovaného a doméha se jeho
zrudeni. Zalovany timto rozhodnutim jednak vyrokem a) zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
v ¢asti I) a II) rozhodnuti Méstského tifadu Neratovice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze
dne 10. 9. 2014, ¢&j. M&UN/41728/2014, jednak vyrokem b) zrusil uvedené rozhodnuti
spravniho orgén 1. stupné v ¢asti II) a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné (v ¢asti, ktera byla zalovanym potvrzena) byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ZOPK*),
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kterého se zalobkyné dopustila tim, ze realizovala na pozemcich p. €. x v katastralnim uzemi
M. u N. dfevény plot — sténu spojenou se zemi pomoci betonovych patek, aniz si vyzadala
souhlas organu ochrany piirody se zasahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 ZOPK.
Soucasné byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobkyné napadla
zalobou rozhodnuti zalovaného pouze ve vyroku a), tj. v ¢asti, kterou bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v ¢asti I) a II) prvostupiiového
rozhodnuti neshledal skuteCnosti odivodiujici jeho zruSeni. V fizeni bylo spolehlivé
prokdzano, ze Zalobkyné postavila dievénou sténu o vySce cca 3 m a délce cca 50 m bez
souhlasu organu ochrany ptirody k zasahu do krajinného rdzu, a porusila tim § 12 odst. 2
ZOPK. Spravni organ I. stupné posuzoval danou lokalitu jako celek, pficemZ vyhodnotil, Ze
predmétnéd stavba meéni jeji charakter, a predstavuje tak zasah do krajinného razu. Zajmova
plocha se nachdzi mimo zastavéné tzemi obce ve volné krajing, a nelze na ni proto aplikovat
ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK, piestoZe je vyhrazena pro sport a rekreaci. V predmétné lokalité
nejsou planovany zadné stavby, jednd se o nezastavitelnou plochu. Argument zalobkyné, ze
z4djem na snizeni produkovaného hluku pievazuje nad zdyjmem ochrany pfirody, je zcela
bezptedmétny. SniZzeni hlucnosti produkce baru a bezpecnost navstévniki aredlu nezaklada
pravo umistit zde sténu bez souhlasu orgédnu ochrany ptirody. Hlukovou studii Zalobkyné
ptilozila aZz k podanému odvoldni, aZzalovany na ni proto nemohl brat zfetel. Tvrzeni
zalobkyné, ze provedenym zasahem nedoSlo ke zhorSeni krajinného rdzu, je subjektivnim
nazorem. K této polemice mélo navic dojit v rdmei vydavani souhlasu dle § 12 dost. 2 ZOPK.
Umisténim pfedmétné barevné stény podle Zalovaného jednozna¢né doSlo k negativni zméné
krajinného radzu v pfedmétné lokalit€, a proto byla Zalobkyni pokuta ulozena. Vysi uloZené
pokuty pak nelze povazovat za likvida¢ni, nebot’ byla ulozena pfi spodni hranici mozného
finan¢niho rozpéti a spravni orgén I. stupné vzal pfi jejim ukladani v ivahu vSechny dostupné
podklady.

Ohledné¢ ¢asti IIT) prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pii pfezkoumani spisu
na zakladé podaného odvolani zjistil, Ze pro uloZeni odstranéni nasledkid neopravnéného zasahu
dle § 88 odst. 1 ZOPK nebylo spravnim organem I. stupné zahdjeno spravni fizeni dle § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*).
Navraceni pozemku do pivodniho stavu nebylo pfed vydanim rozhodnuti s zalobkyni
projedndno. V tomto rozsahu, tj. ve vyroku b), jimZ bylo rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
v ¢asti zruSeno a vraceno k novému projednani, neni rozhodnuti Zalovaného Zalobou napadeno.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného z divodu, Ze Zalovany nespravné vylozil
pojem krajinny raz obsazeny v § 12 ZOPK, nebot’ z jazykového vykladu pfedmétného pojmu
vyplyva, ze k zasahu do krajinného razu miize dojit pouze v krajiné, tedy mimo oblast
zastavéného Uizemi ¢i zastavitelné plochy. Pojem zastavitelna plocha je definovan v § 2 odst. 1
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon®),
tak, ze se jedna o plochu vymezenou k zastavéni v izemnim pldnu nebo v zdsadach tizemniho
rozvoje. Pojem zastavéné Uzemi je pak citovanym ustanovenim definovan jako uzemi
vymezené Gzemnim pldnem nebo postupem podle tohoto zdkona. Pozemky dotéené stavbou
plotu jsou uréeny uzemnim planem k vyuziti pro sport a rekreaci. Z tohoto diivodu je nutné
povazovat je za zastavitelnou plochu, resp. presnéji za zastavéné uzemi, tj. uzemi, v némz
k neoprdvnénému zasahu do krajinné¢ho razu dojit nemtze. Vyklad dotcenych zakonnych
ustanoveni v napadeném rozhodnuti je proto neptipustné extenzivni a nezdkonny.



DalSim Zalobnim bodem Zalobkyné namitla, Ze vefejny zdjem na bezpe€nosti uzivani
stavajiciho sportovisté, jakoz i celého spolecenského arealu a rovnéz zdjem na snizeni hluku
z vecernich produkei v dané lokalité pfevazuje nad zdjmem na ochrané krajinného razu. Jedna
se o skuteCnost podstatnou a vyznamnou, nikoliv bezptedmétnou, jak uvedl Zzalovany
v napadeném rozhodnuti. Po vystavbé plotu v roce 2014 zalobkyné na rozdil od ptedchozich let
nezaznamenala zadné stiznosti na zvySenou hladinu hluku a rovnéz nedoslo k jedinému ptipadu
kradeze, napadeni, loupeze ¢i ublizeni na zdravi, kterych diive byly hldSeny desitky ro¢né. Tyto
faktory mél zalovany bezpodminecné posuzovat a hodnotit.

Zalobkyné trva na svém stanovisku, Ze stavbou predmétného plotu nedoslo ke zhorseni
krajinného rdzu, a nebyla tak splnéna podminka stanovend v § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK.
Zalobkyné rovnéz poukézala na skuteGnost, Ze vymezeni (definice) krajinného razu zavisi
v konkrétnim piipad€ na hodnoceni ze strany Ufedni osoby, které je ndzorem subjektivnim.
Podstatné je, aby tento nazor konkrétni ifedni osoby (spravni uvazeni) byl nélezit¢ zdivodnén
a obstal i1 z hlediska pozadavku na objektivitu spravniho rozhodovéani. To se vSak v daném
ptipad€ nestalo, nebot’ zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Ze stavbou protihlukové
stény byl krajinny rdz narusen a Ze umisténim predmétné ,,barevné* stény jednoznacné doslo
k negativni zméné krajinného razu v predmétné lokalité. Bliz§i odiivodnéni vSak rozhodnuti
zalovaného postrada.

Zalobkyné& poukazala na skute¢nost, Ze spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. a)
ZOPK se muze dopustit odpovédny subjekt pouze tim, ze narusi krajinny raz nesplnénim
povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 ZOPK, tedy provadénim ¢innosti, které by mohly krajinny
rdz snizit nebo zmeénit, a to bez souhlasu orgédnu ochrany ptirody. Pojem naruSeni ma
nepochybné uz§i vyznam neZ pojem zména krajinného rdzu obsazeny v § 12 odst. 2 ZOPK.
Narusenim je tieba rozumét pouze takovou zménu krajinného razu, kterd ma negativni ¢i
nezadouci povahu. Zalobkyné se neztotoZiiuje s nazorem Zalovaného, Ze spravni organ je pfi
nesplnéni povinnosti obstarat si souhlas dle § 12 odst. 2 ZOPK povinen podle § 88 odst. 2
pism. a) ZOPK uloZit pravnické ¢i fyzické osobé pokutu. Podle Zalobkyné musi byt pro uloZeni
pokuty kumulativné splnény vSechny podminky, tedy jednak absence souhlasu organu ochrany
ptirody dle § 12 odst. 2 ZOPK, jednak naruSeni krajinné¢ho razu v diisledku nesplnéni této
povinnosti.

Zalobkyné dale namitla, Ze ackoliv je vySe pokuty vzhledem k zdkonnému rozpéti
nizka, presto se jedna o Gastku, ktera je pro ni likvidagni. Zalovany se podle jeho nazoru mél
zabyvat v ramci Uivahy o vysi pokuty i moznymi negativnimi disledky na samotnou existenci
zalobkyn¢ a ptipadné si od Zalobkyné ptislusné doklady tykajici se jejich finan¢nich pomérii
vyzéadat.

Zavérem zalobkyné zdlraznila, Ze se neztotoziiuje s ndzorem zalovaného, dle néhoz
polemika, zda difevéna sténa byla vybudovana Setrnym zpisobem ¢i nikoli, patfila do faze
vydavani souhlasu k pozadované stavbé, kdezto v feSeném ptipad¢ se jedna o fizeni o ulozeni
pokuty za poruseni zadkona. Posouzeni, zda doslo nesplnénim povinnosti dle § 12 odst. 2 ZOPK
k naruseni krajinného razu ¢i nikoliv, je podle Zalobkyné naopak nutné provést predevsim ex
post. Sténa vystavénd ze dieva pak neni podle nazoru zalobkyné zpiisobild narusit krajinny raz,
nenarusuje ani vyhledové poméry do krajiny a skladd se ze tii samostatnych ¢asti tak, aby
nebranila migraci fauny.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze nerozporuje vyklad pojmt dle
stavebniho zdkona zastdvany Zalobkyni, avSak v konkrétnim ptipad€¢ neteSil uzemni plan
krajinny raz a jeho ochranu, a bylo proto zadouci udéleni souhlasu podle § 12 odst. 2 ZOPK.
Snizeni hlu€nosti produkce baru a zvySeni bezpecnosti navstévnikl aredlu nezaklada podle
zalovaného pravo postavit sténu bez pozadovaného souhlasu organu ochrany piirody. Hlukova
studie byla Zalobkyni pfiloZena az k podanému odvolani, a proto na ni nebylo mozné brat
ziretel. Pokud jde o argument Zalobkyné, ze stavbou plotu nedoSlo ke zhorSeni krajinného razu,
tak jde pouze o konstatovani, které Zalobkyné nijak neprokazala. Ze spravniho spisu spravniho
organu I. stupné jednoznaéné vyplyva, Ze k naruSeni krajinného razu doSlo. K vysSi pokuty
zalovany uvedl, ze Givaha o vysi ukladané finan¢ni sankce patii pojmove ke spravnimu uvaZzent,
které nebylo Zalovanym shleddno v rozporu s obsahem spisového materidlu. Namitku
zalobkyné, ze naruSeni krajinného rézu je tieba zkoumat zejména ex post, oznacil Zalovany za
pravng irelevantni. Zavérem zalovany uvedl, Ze dne 30. 10. 2014 byl Zalobkyni vydan ke stavbé
protihlukové zabrany souhlas se zidsahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 ZOPK
(&j. MEUN/50627/2014).

V replice ze dne 18. 1. 2016 zalobkyné zdiraznila, ze nebyla povinna prokazat, Ze
nedoslo ke zhorSeni krajinného razu. Naopak, bylo povinnosti spravnich organti prokézat
a fadn¢ odtivodnit, Ze k naruSeni krajinného razu skute¢né doslo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovétil, Ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedki a splituje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii ptezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s5.“)], pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . 8.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu dne 30. 6. 2014, kdy oznameni o zahéjeni Fizeni doruéil Zalobkyni. Rizeni bylo
zahajeno na zdkladé podnétu tieti osoby, po jeho proSetfeni pii terénni pochiizce dne
23. 6. 2014 a po ovéfeni u vlastnika pozemku (mésto N.), zda dal k tomuto zasahu souhlas. Dne
13. 8. 2014 probéhlo v tomto fizeni Ustni jednani za ucasti jednatele Zalobkyné K. B. Ten k véci
uvedl, Ze zalobkyné& jiz po nckolik let ¢eli problémim kvili stiznostem na nadmérny hluk
a zvysené kriminalité. Po opakovanych jednanich s vlastnikem pozemku se zalobkyn¢ rozhodla
situaci vyfeSit postavenim plotu i bez potfebného souhlasu orgdnu ochrany ptirody. Jde
o dfevény plot v délce cca 50 m, 7 m a 9 m. Po tfimé&sicni zkuSenosti je zfejmé, ze plot splnil
sledované cile, zamezil Sifeni hluku do obydlenych casti obce T., zvysil bezpecnost v dané
lokalité (bezpedndjsi uzivani sportovist, pokles kriminality). Zalobkyné vyjadiila piesvédéent,
ze plot byl vzhledem k pouzitému materidlu, rozsahu, velikosti a umisténi stavby vystavén
Setrn€, sice v nezastavitelném uzemi, ovSem v ploSe uréené pro sport a rekreaci, kde jiz
v minulosti bylo Zalobkyni povoleno realizovat rozséhlejsi stavbu. Vetejny zdjem, ktery se
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podaiilo naplnit, pfevazuje dle Zalobkyné nad negativy zasahu do krajinn¢ho razu. Soucasné
zalobkyné piipravuje podklady pro dodatecné povoleni stavby. Zalobkyné se zavéazala dolozit
zpracovanou akustickou studii k efektu protihlukové stény do 22. 8. 2014.

Soucasti spisu je rovnéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 12. 2004,
&j. 933/04/0ZP/OP/2077, kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 30.000 K& za
protipravni jednani podle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK, kterého se dopustila tim, ze uskutecnila
stavbu tane¢niho klubu na parcele ¢. x vk. 0. M., obec N., bez souhlasu orgdnu ochrany
ptirody.

Dne 10. 9. 2014 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti &j. MEUN/41728/2014, jimz
zalobkyni ulozil vyrokem I) pokutu ve vysi 40.000 K¢ za protipravni jednani ve smyslu § 88
odst. 2 pism. a) ZOPK, vyrokem II) povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi 1.000 K¢
a vyrokem III) povinnost uvést pozemky do ptiivodniho stavu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné dne 2. 10. 2014 odvolani,
které odlivodnila tim, Ze nemohlo dojit k zdsahu do krajinného razu, nebot” dotéené pozemky se
nenachdzely v krajiné, tedy mimo oblast zastavéné¢ho tzemi ¢i zastavitelné plochy. Dale
zalobkyné spravnimu organu vytkla, Ze vefejny zdjem na bezpecnosti uzivani sportoviste,
celého spoleCenského aredlu a rovnéz zdjem na sniZzeni hluku vznikajicitho pfi vecernich
produkcich v dané lokalité pfevazuji nad zajmem na ochrand krajinného razu. Zalobkyné také
namitla, Ze provedenym zasahem nedoSlo ke zhorSeni krajinného rdzu, a nebyla tak splnéna
zékladni hmotnépravni podminka pro uloZeni spravni sankce. Ohradila se rovnéZz proti vysi
vymétené pokuty, ktera je pro ni likvidacni, nebot’ dosahuje vySe jejiho ro¢niho zisku. Zavérem
zalobkyn¢ zdtiraznila, Ze dievéna sténa byla vybudovana Setrnym a minimalistickym zptisobem
z materialu (dfeva), ktery pochdzi piimo zmista samého. Zalobkyné pfilozila k odvolani
hlukovou studii zpracovanou v kvétnu 2014 V. W.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 3. 2015 bylo odvolani
zalobkyné ve véci uloZeni pokuty a povinnosti nahradit néklady spravniho fizeni zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, v némz Zalobkyn¢ poukézala na skute¢nost,
7e pozemky dotcené stavbou plotu byly vymezeny izemnim planem k funkénimu vyuZiti pro
sport a rekreaci, a mély proto byt povazovany za zastavitelnou plochu, resp. za zastavéné
uzemi. V takovém tzemi jiz pojmové nemlze dojit k neopradvnénému zasahu do krajinného
razu.

Podle § 3 odst. 1 pism. m) ZOPK je krajinou cdst zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémiui a civilizacnimi prvky.

Podle § 12 odst. 1 ZOPK je krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni
a_historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkii,
zvldste chranénych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajine.
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Podle § 12 odst. 2 ZOPK je k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym cinnostem,
které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

Podle § 12 odst. 4 ZOPK se krajinny rdaz neposuzuje v zastaveném uzemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno
plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s orgdanem
ochrany prirody.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdakona je zastavéenym uzemim uzemi vymezené
uzemnim planem nebo postupem podle tohoto zdkona; nema-li obec takto vymezené zastavené
uzemi, je zastavénym uzemim zastavena cdast obce vymezena k 1. zari 1966 a vyznacend
v mapdach evidence nemovitosti. Podle § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona je zastavitelnou
plochou plocha vymezena k zastaveni v uzemnim pldnu nebo v zasadach uzemniho rozvoje.
Nezastavenym uzemim jsou pak pozemky nezahrnuté do zastavéného tizemi nebo do
zastavitelné plochy [§ 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdakona].

Skutecnost, Ze urCité misto je Uzemnim planem urceno k zastavéni stavbami pro
rekreaci a sport, neznamend, Ze nejde o krajinu, popf. Ze stavebni zdmér realizovany v tomto
uzemi nemuiiZze ovlivnit okolni krajinny raz. Ztotoznéni pojmu krajiny a potazmo krajinného
razu s pojmem nezastavéné uzemi by bylo zkratkovité. Krajinu a krajinny raz piedstavuji
1 prvky civilizaéni, a to ve spojeni sprvky pfirodnimi. Je tedy ziejmé, ze u cinnosti
zamySlenych k realizaci na okrajich sidel, at’ jiz v zastavéném Uzemi, nebo zastavitelnych
plochach, je tieba hodnotit zdsah do krajinného razu, zejména je-li dané misto ve styku
s ptirodnimi hodnotami. V dané véci byl zasah realizovan pravée na okraji sidla bezprostfedné u
vyznamného krajinného prvku [jezero je ze zédkona vyznamnym krajinnym prvkem, viz § 3
odst. 1 pism. b) vétu druhou ZOPK], tedy v misté, kde je nepochybné utvoten krajinny raz.

Z § 12 odst. 4 ZOPK plyne, ze skutecnost, Ze je zasahem dotcené Uzemi soucasti
zastavéného izemi nebo zastavitelné plochy, bez dal$iho neznamend, ze by se v ném zéasah do
krajinného razu neposuzoval. Tato vyjimka se totiz vztahuje pouze na zasah v zastavéném
uzemi nebo v zastavitelnych plochach, které jsou vymezeny tizemnim nebo regula¢nim planem,
a to jen za podminky, ze v téchto uzemnéplanovacich dokumentacich byly stanoveny po
dohod¢ s organem ochrany ptirody podminky plo$ného a prostorového uspotfadani a podminky
ochrany krajinného razu. Tyto podminky ovSem Uzemni pldn mésta N. nespliluje, coz ostatné
zalobkyné ani netvrdila. Jeji argumentace se omezila pouze na tvrzeni, ze v zastavéném
a zastavitelném tzemi se krajinny rdz neposuzuje nikdy. Tato jeji teze je vSak vzhledem k vyse
uvedenému zjevné mylna a neodpovida zdkonné Gpraveé ochrany krajinného razu.

Souhlas ¢i nesouhlas se zasahem do krajinného razu vydavaji organy ochrany ptirody
nejen v piipadé zadmeérd, kterymi skuteCné bude snizen nebo zménén krajinny raz, ale
1 k zasahim, které mohou mit takové dopady jen potencidlné (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 12.10. 2004, ¢. 6 A 97/2001 — 39). Souhlas je nezbytny u kazdého zéasahu,
u n¢hoz existuje nikoliv bezvyznamna pravdépodobnost, ze jeho nasledkem bude zména
krajinného razu (at’ jiz pozitivni, nebo negativni) nebo snizeni krajinného rdzu, 7j. sniZeni jeho
estetické nebo pfirodni hodnoty, a to 1 v pfipadé, ze soucasné¢ nedojde k jeho zméné (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 21/2011 — 87).
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Postaveni 3 metry vysokého, pestrobarevného oploceni o délce 50 m podél pozemni
komunikace, a to na pozemcich pfiléhajicich k jezeru bylo zplisobilé¢ zasdhnout do krajinného
razu. Zalobkyné proto méla pied realizaci stavby pozadat organ ochrany ptirody o vydéni
souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK. Zalobni bod je nedtivodny.

DalSim Zalobnim bodem zalobkyné namitla, Ze se Zzalovany nezabyval vetfejnym
zdjmem na bezpecnosti uzivani stavajiciho sportovist¢ a rovnéZ zdjmem na snizeni hluku
vznikajictho pfi ve€ernich produkcich v dané lokalitg, které pfevazi nad zajmem na ochrané
krajinného razu. Zalobkyné nerozporuje, Ze stavba pfedmétného plotu byla realizovana bez
souhlasu organu ochrany pfirody, avSak tato skutecnost podle ni sama o sob¢é neopraviiuje
spravni organ 1. stupné k ulozeni pokuty dle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK.

Podle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK organ ochrany prirody ulozZi pokutu az do vyse
2.000.000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se
dopusti protipravniho jednani tim, Ze narusi krajinny raz nesplnénim povinnosti podle § 12
odst. 2.

Byt’ citované ustanoveni upravujici skutkovou podstatu spravniho deliktu navazuje na
§ 12 odst. 2 ZOPK, nejde o ustanoveni, kterd by po obsahové strance vzijemné plné
korespondovala. Zatimco § 12 odst. 2 ZOPK upravuje administrativni opatfeni k ochrané
zivotniho prostredi (krajinného razu), § 88 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona je ustanovenim
sank¢énim. Cile obou téchto ustanoveni jsou odliSné, prvni sleduje ucel preventivni, druhé pak
primarné ucel represivni. Z konstrukce skutkové podstaty zminéného spravniho deliktu plyne,
ze musi byt kumulativné naplnény dvé skutecnosti. Prvni z nich je, Ze zasah do krajinného razu
byl proveden bez souhlasu organu ochrany ptirody, pokud jej bylo tfeba dle § 12 odst. 2 ZOPK
(touto otazkou se soud zabyval vySe). Druhou pak je, Ze v disledku zasahu byl krajinny raz
narusen. NaruSenim krajinného razu je nutno rozumét takovou jeho zménu, kterd ma negativni,
nezadouci povahu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 21/2011 — 87). Spravni delikt
dle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK neni deliktem ohrozovacim, nybrz deliktem poruchovym. Jeho
podstatou neni toliko poruseni urcité povinnosti (v daném piipad€ povinnosti vyzadat si souhlas
organu ochrany pfirody se zdsahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 ZOPK), nybrz vznik
negativniho nasledku (naruseni krajinného razu). V ptipadé, Ze by Zzalobkyné provedla stavbu
plotu bez potifebného souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK, ovSem nezpusobila tim naruseni
krajinného razu, nedopustila by se spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK. Stejné tak
by se tohoto deliktu nedopustila tehdy, pokud by sice zptsobila naruseni krajinného razu,
ovSem k zasahu by byl vydan souhlas dle § 12 odst. 2 ZOPK. Existence nezbytného souhlasu
organu ochrany ptirody by totiz znamenala, Zze sice nastal zdkonem nezadouci Skodlivy
nasledek, ovSem jako dasledek provedeni zdsahu aprobovaného orgdny vetejné spravy. Takové
jednani pak logicky nemuize byt postizitelné v oblasti spravnépravni odpovédnosti.
Odpovédnost za spravni delikt zakldda pouze jednani, které je protipravni (tedy provedeni
zasahu bez potfebného souhlasu) a v jehoz disledku nastaly zdkonem stanovené negativni
nasledky (naruseni krajinného razu). Zalobkyni lze tedy piisvédéit, ze bylo povinnosti
spravnich orgénd obou stupiiii zabyvat se tim, zda v disledku nezdkonného zasahu zalobkyné
doslo k naruseni krajinného razu. Jelikoz jde v dané véci o fizeni sank¢ni, v némzZ je hlavnimu
ucastnikovi fizeni uklddana povinnost, je fizeni ovladano zasadou vySetfovaci a spravni organ
odpovida za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu).

S ohledem na vyse uvedené bylo povinnosti spravniho organu I. stupné a zalovaného,
aby ve svych rozhodnutich srozumitelné popsali, ¢im se vyznacuje krajinny rdz daného mista
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(tedy co tvofi jeho pfirodni, kulturni a historickou charakteristiku a v ¢em spocivaji jeho
estetické a pfirodni hodnoty), a jak konkrétné¢ bylo do téchto charakteristik a hodnot
posuzovanou nepovolenou ¢innosti zasazeno. Jde pfitom o otdzky skutkového charakteru,
k jejichZz zjist€éni mohou spravni organy vyuzit svych odbornych znalosti nebo odbornych
znalosti jinych spravnich organt (typicky Agentury ochrany pfirody a krajiny; k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 — 113). Zavér, zda vzhledem k vySe
uvedenym skutecnostem, jez je tfeba v fizeni zjistit, 1ze zasah do krajinného razu hodnotit jako
jeho naruSeni, je jiz otazkou pravni, kterou nelze zjiStovat dokazovanim (tedy ani znaleckym
posudkem, k tomu viz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 1 As 59/2008 — 77, dale téz jiz
citovany rozsudek ¢j. 7 As 21/2011 — 89).

Spravni organ L. stupné k otdzce charakteristiky krajinného rdzu v posuzovaném misté
a jeho zmény v dasledku nezdkonného zasahu uvedl: ,, Postavend drevéna sténa meni charakter
lokality ve smyslu oteviené krajiny a volného pristupu kvodni plose a meni jeji meritko.
Vzhledem k tomu, Ze nejvetsi cast tvori souvisly dreveny plot cca 3 m v délce vice nez 50 m,
ktery navazuje na hriste a dalsi zaplocené pozemky, vznikd bariéra, ktera je viditelnd
i z protilehlého brehu. Tato sténa s danou vyskou je zaroven znacnou bariérou pro zver, ktera
se vtéto lokalité vyskytuje. Volna krajina ma byt pristupna ze vsech stran a nekoncepcni
oplocovani ve volné krajiné nelze pripustit zejména z hlediska mozZnosti migrace fauny,
predevsim veétsich savcii, pro které je oploceni neprekonatelnou bariérou.

Z § 12 odst. 1 ZOPK jednoznacné plyne, Ze predmétem ochrany v ramci ochrany
krajinného razu je jeho estetickd a ptirodni hodnota, pficemz pfi posuzovani zasahii je tieba
dbat na zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlast€¢ chranénych tzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné. Pfedmétem ochrany prostfednictvim
§ 12 ZOPK tak neni zachovani Zivotniho prostoru ¢i migracnich tras Zivocichil (tedy biotopl
a biokoridorl), ani zajisténi piistupu do volné krajiny. K tomu slouzi uzemni systémy
ekologické stability krajiny a § 63 ZOPK (pfistup do krajiny).

Zalobkyn& v odvolani poukazala na to, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
neobstoji, pokud jde o pozadavky na vymezeni charakteristiky krajinného razu a odiivodnéni,
pro¢ zasahem doslo k naruSeni estetické hodnoty krajinného razu, pficemz argumenty, které
nesouvisi s krajinotvorbou, nelze akceptovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze vfizeni o uloZeni pokuty je
rozhodujici, Ze Zalobkyné& porusila svoji povinnost dle § 12 odst. 2 ZOPK. Polemika, zda
postaveni plotu piredstavuje Skodlivy zdsah do krajinného razu, je vyhrazena ftizeni dle
citovaného ustanoveni a neni opodstatnéné vést ji v fizeni sankénim. Zalovany dale lakonicky
konstatoval, ze ,,prave stavbou protihlukové stény byl krajinny rdz narusen® a ,,umisténim
predmétné barevné steény jednoznacné doslo k negativni zmeéné krajinného rdzu v predmétné
lokalite*.

Zatimco spravni organ 1. stupné alespon fragmentarné zdaraznil urCité aspekty, jimiz se
vyznacuje krajinny raz v dané oblasti a které¢ byly zdsahem zménény (uzavieni krajiny, vznik
migraéni a pohledové bariéry), zalovany se ke skutkovym otazkam, které jsou predpokladem
pro uginéni pravniho zavéru o naruseni krajinného razu, viibec nezabyval. Zalobkyné pfitom
v odvolani vymezila namitky, jimizZ polemizovala s Gvahami spravniho organu I. stupné.
Zalovany nicméné tuto polemiku oslysel. Zcela diivodné proto Zalobkyng namita, e rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, a soud ho proto musi zrusit a véc
vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.



S vySe uvedenym souvisi i dalsi Zalobni bod, ktery je ticelné vyporadat, prestoze soud
napadené rozhodnuti rusi pro neptezkoumatelnost, a sice zda lze v fizeni o ulozeni sankce
zohlednit pfi posuzovani odpoveédnosti za spravni delikt, Ze protipravni zdsah do krajinného
razu prispél k feSeni zavaznych probléml v daném uzemi (ptekracovani piipustné hlukové
zatéze v disledku kulturnich produkci, zvySeni bezpecnosti s ohledem na sousedici pozemni
komunikaci a obecnou kriminalitu). V tomto ohledu se soud ztotoziluje se zalovanym, Ze
v fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt je z hlediska posouzeni predpokladii spravnépravni
odpovédnosti urcujici vyluéné to, zda zalobkyné porusila § 12 odst. 2 ZOPK (tedy provedla
zasah do krajinného razu, aniZ k tomu méla nezbytny souhlas organu ochrany pfirody) a zda
v disledku nezakonného zasahu doslo k poruseni krajinného rdzu. Jsou-li splnény oba tyto
predpoklady, je z pohledu odpovédnosti za spravni delikt zcela nerozhodné, zda protipravni
jednani mélo 1 néjaké pozitivni efekty. Tyto okolnosti (tedy existenci pozitivnich vlivli zdsahu
z pohledu jinych, konkurujicich vefejnych zdjmi) lze zohlednit pouze v fizeni o udéleni
souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK, event. v fizeni o dodatecném povoleni stavby na zakladé § 129
odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona. V tomto se projevuje odliSnost mezi fizenimi povolovacimi,
jejichz ucelem je posoudit ptipustnost zasahu do krajinného razu z pohledu hmotnépravnich
podminek, tj. i konkurujicich vefejnych zajmi, od fizeni sank¢niho, jehoz predmétem je toliko
posouzeni jednotlivych prvka skutkové podstaty spravniho deliktu. Skutkovd podstata
spravniho deliktu nedovoluje zohlednit piipadné pozitivni dopady nezakonného zasahu, zdkon
neupravuje ani zadny takovy libera¢ni diivod. Tento Zalobni bod je tedy nedtivodny.

Diivodny je naproti tomu dal$i Zalobni bod Zalobkyné, a sice Ze se Zalovany mél
zabyvat dopadem uloZené pokuty na samotnou existenci Zzalobkyn&. Z odvolani vyplyva, ze
zalobkyné sice pfipustila, Ze pokud jde o pomér ulozené pokuty k maximalni vysi pokuty, je
pokuta nizka, piesto je vSak pro Zalobkyni likvidacni, nebot’ odpovida vysi jejiho ro€niho zisku.
Zalobkyné navrhla jako diikaz Gidetni zavérku za rok 2013 (k odvolani ji nepiilozila). Zalovany
k této odvolaci nadmitce v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jelikoz byla pokuta uloZena na
spodni hranici mozného finan¢niho rozpéti, neni likvidacni. Spravni organ neni povinen
zjiStovat finan¢ni solventnost subjektu, tim spiSe ne, pokud je pokuta uloZena pii spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti. Pti stanoveni vyse pokuty byla zohlednéna skutecnost,
ze Zalobkyné o povinnosti vyzadat si souhlas dle § 12 odst. 2 ZOPK véd¢la, stavbu realizovala
na pozemku, ktery neni v jejim vlastnictvi, a to ptes nesouhlas vlastnika. V minulosti se navic
dopustila spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK provedenim stavby tane¢niho klubu
v dané lokalit¢ bez souhlasu organu ochrany ptirody. V dalsi ¢asti odivodnéni (str. 6) pak
zalovany konstatoval, Ze pokuta neni likvidacni, zalobkyn¢ neptedlozila zadné doklady ci
dikazy, ze kterych by bylo ziejmé, ze se jedna o likvida¢ni vysi pokuty.

Byt mezi hledisky pro uréeni vyse pokuty, které jsou upraveny v § 88 odst. 3 ZOPK,
nejsou uvedeny majetkové poméry pachatele spravniho deliktu, judikatura dovodila, ze spravni
organy jsou presto povinny zabyvat se tim, zda pokuta nemd vzhledem ke své vysi pro
pachatele deliktu likvidacni charakter (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 — 133). SkuteCnost, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢,
ackoliv spodni hranice pokuty neni stanovena, neznamend, ze pokuta odpovidajici 2 % horni
hranice sazby nemuze byt vzhledem k majetkovym pomérim zalobkyné likvidacni.
Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti plyne, ze Zalovany odmitl vzit do Gvahy majetkové
poméry zalobkyné. V tomto ohledu je tedy jeho rozhodnuti nezdkonné, nebot’ v situaci, kdy
zalobkyné v odvoldni namitla, Ze vyse ulozené pokuty odpovida vysi jejiho ro¢niho zisku, tudiz
je pro ni likvidaéni, bylo povinnosti Zalovaného se touto argumentaci vécn¢ zabyvat a posoudit
ji, a to nikoliv s ohledem na to, Ze sankce odpovida jen 2 % procentim maximdlni hranice,
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nybrz s ohledem na dopad vyse pokuty na dalsi ¢innost Zalobkyné. Zalobkyné pfitom oznadila
1 konkrétni diikazni navrh. Byt Zalobkyné listinu navrzenou k dikazu k odvolani nepfipojila,
bylo na zalovaném, aby bud’ zalobkyni vyzval k piedlozeni této listiny, nebo aby si ji opatiil
z vefejné piistupné sbirky listin obchodniho rejstiiku. Neptfedlozeni listiny navrzené k dikazu
nemuze v situaci, kdy Zalovany neucinil zddny pokus o jeji obstarani, vést k tomu, ze by
zalovany nebyl povinen zabyvat se po vécné strance odvolaci ndmitkou Zalobkyné. Ostatné
vtomto fizeni, jehoZ pfedmétem je uloZeni povinnosti Zalobkyni, se neuplatni zdsada
koncentrace spravniho fizeni upravena v § 82 odst. 4 spravniho fadu (viz rozsudek NSS ze dne
7.4.2011, ¢. 5 As 7/2011 — 48), takZe oznaceni dikazu aZ v odvolani nemulzZe byt Zalobkyni
k tizi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem kvySe wuvedenému zrus$il soud rozhodnuti Zzalovaného pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a soucasn¢ 1 pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4
s. . s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), cozZ v dané véci
znamend, ze se zalovany bude zabyvat odvolaci namitkou Zalobkyné, podle niz je tieba
v rozhodnuti o ulozeni pokuty diikladné popsat charakteristiku krajinného rdzu dan¢ho mista
a dopad nezdkonného zasahu na ni, pficemz lze pfihliZzet pouze ke krajinotvornym aspektim.
Déle se zalovany vypotfada 1isnamitkou likvida¢niho charakteru pokuty vzhledem
k majetkovym pomériim zalobkyné.

O nahradé naklad fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
plné Gspésnd, ptiznal soud ndhradu nakladl fizeni v ¢astce 11.228 K¢, a to za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a za odménu za zastoupeni advokatem ve vysi 8.228 K¢. Tuto ¢astku
tvofi odména za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pievzeti a pifiprava zastoupeni
Mgr. Pechlatem a sepis zaloby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], dale dvé pausalni
castky jako ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH
z téchto &astek, nebot’ Mgr. Vladimir Kratochvil je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ukon
pravni sluzby spocivajici v sepsani repliky ze dne 18. 1. 2016 nemd soud za ucelny, nebot’
zalobkyné v ném svoji zalobni argumentaci v ndvaznosti na vyjadieni Zalovaného nerozvinula,
naopak pouze strucné zopakovala ¢ast Zaloby. Za ptfevzeti véci novym zastupcem zalobkyné
Mgr. Vladimirem Kratochvilem rovnéz nelze zalobkyni pfiznat ndhradu, nebot’ jde jen k tizi
zalobkyné, Ze v prib¢éhu soudniho fizeni zménila svého zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi je sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. tinora 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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