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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zzalobce KOVAR plus s.r.o., se sidlem v Kunovicich,
Podoli 63, zastoupeného Mgr. Vitem BurSou, advokatem Spole¢né advokatni
kancelafe BurSa-Machalek, se sidlem v Uherském Hradisti, Ruzova 1254, proti
Zzalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2014 ¢.j. 18924/14/5000-14303-

711309 ve véci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17.7.2014 ¢.|.
18924/14/5000-14303-711309 se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku
11.228 K¢, a to ve [huté 30 dnu od dorucéeni tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Vita Bursi, advokata se sidlem Spole¢né advokatni kancelare

BurSa-Machalek, se sidlem v Uherském Hradisti, RiZzova 1254.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného

ze dne 17.7.2014 C.j. 18924/14/5000-14303-711309, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti FinanCniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
7.10.2013 ¢.j. 2590940/13/3201-25201-806291, jimz byla Zalobci vydana vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

1)

2)

3)

V podané zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

Nebyla splnéna zakonna podminka podle ust. § 171 odst. 3 zakona C¢.
280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad), ze byl
danfiovy subjekt o uhradu nedoplatku bezvysledné upomenut a nedoplatek
nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu, pokud neni ziejmé, ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné, resp. podminka byla spinéna
pouze zcela formalnim postupem spravce dané, ktery vydal exekucni pfikaz
na ucet, nasledné na pohledavky a pozadal o pomoc Slovensko. To v&e ucinil
az nékolik mésicu poté, co nebyla dluznikem zaplacena dan z pfidané hodnoty
(dale jen DPH), ackoliv jiz z pfedchozich zdariovacich obdobi védél, ze
se jedna o neseriozniho platce DPH. Spravce dané mél podle Zalobce vyvinout
faktickou cinnost k zajisténi danovych nedoplatki napf. formou trestnich
oznameni a vymahani nedoplatkl v ramci trestnépravni represe, a to nejen
po spoleCnosti dluznika, ale i po statutarnich zastupcich, ktefi jsou
za nezaplaceni dané odpovédni. Spravce dané tedy neplnil fadné své
povinnosti a nevyuzil svych moznosti k vymozeni nedoplatka vici dluznikovi.
Cinnost spravce dané pred vydanim vyzvy oznadil Zalobce rovnéz
za opozdénou, kdyz dluh na DPH byl zr. 2011, prvni exekucni pfikaz byl
vydan 11.6.2012 a zadost o pomoc na Slovensko byla odeslana 11.8.2012.
Spravcem dané bylo poruSeno ust. § 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen ZDPH), nebot
v napadenych rozhodnutich jsou sice rozliSeny platby na ucty tuzemskych
a zahrani¢nich penéznich ustavd, to vSak neni rozhodujici. Rozhodujici
je prokazat, Ze dan nebyla odvedena pravé z plateb Zalobce, nebot v ramci
daniového pfiznani k DPH je koneCna dan k uhradé tvofena rozdilem dané
na vstupu a vystupu. Neuhrazena dan proto neni totoZzna s dani z pInéni, které
Zalobce poukazal na ucet banky, jez nema sidlo v tuzemsku.

Zalobce namitl nesoulad ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH s komunitarni
pravni upravou. Ustanoveni § 109 odst. 2 ZDPH upravuje odpovédnost
za nezaplacenou dan bez zavinéni, tj. jako odpovédnost za nasledek v pfipadé
plnéni na ucCet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko.
Odvolaci organ zcela nespravné vyklada princip zavinéni, kdyz za zavinéni
povazuje samotnou platbu na uvedeny ucet. Zavinéni je tfeba vzdy posuzovat
ve vztahu k odpovédnosti za nezaplaceni dané. Povinnost zaplatit DPH vznika
az nezaplacenim dané platcem zplnéni poukazaného na ucet, nikoli
samotnym poukazanim platby na ucCet. Zavinéni se tedy musi vztahovat
k védomi, ze zakonny platce dan nezaplati. Ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH
je vSak postaveno na absolutni odpovédnosti dané jiz samotnou platbou
na ucet vedeny poskytovatelem penéznich sluzeb mimo tuzemsko. Odvolaci
spravni organ v této souvislosti nespravné aplikuje zavéry evropské judikatury,
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kdyZz zaménuje opravnéni vnitrostatni upravou zaloZit povinnost poskytovat
zajisténi za platbu DPH s podminkami, které musi vnitrostatni uprava takového
zajisténi splhovat. Zmifiovana pravni uUprava ignoruje princip odpovédnosti
za zavinéni a stanovuje odpovédnost za nasledek bez zavinéni, coz
je vrozporu s ustavnimi principy a smyslem ruceni. Jestlize zakonodarce
stanovi ruCeni bez aktivni uCasti a dobrovolnosti rucitele, pak musi vychazet
z principu mozné odpovédnosti a tedy i zavinéni zakonného rucitele.
Zdlavodnéni odvolaciho spravniho organu, Ze pravni Uprava vychazi z praxe
finan€nich organd, kterym tyto platby ,ztéZuji praci®, nemuze obstat, nebot
je diskriminacni pro podnikatelské subjekty a znevyhodriuje v konkurenci
penézni Ustavy se sidlem v zahrani¢i, byt maji fadnou licenci CNB
k poskytovani sluzeb v CR. Nelze ani pfipustit, Zze ten, kdo Ffadné& splini
povinnost a uhradi cenu v€etné DPH, by ji mél platit znovu jen proto, aby
ulehgil praci finanénimu ufadu s vymahanim po skuteéném dluznikovi. Zalobce
povazuje za nezbytné ohradit se vuc€i ni¢im nepodloZzenym spekulacim
uvedenych na strané 8 pod bodem 30 odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, ze kterého lze dovozovat, Zze se snad Zalobce mél s danovym
dluznikem domlouvat. Zalobce nevédél a védét nemohl, Ze firma, které
poskytuje plnéni, neplati fadné DPH, nebot k tomu nema nastroje, kterymi
disponuje finanéni urad.

4) Zakonna uprava ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Sou€asna legislativni
Uprava zabranuje podnikatelskym subjektim zjistit, zda jejich obchodni partnefi
plati fadné DPH, pfitom jim zakon urCuje ruceni za nezaplaceni, a to
v absolutni formé bez ohledu na zavinéni. Namitka vznesena v této souvislosti
v odvolacim Fizeni sméfovala k tomu, Ze pravni upravou § 109 odst. 2 pism. b)
ZDPH bylo reagovano dodate¢né na to, Zze na rozSifenou odpovédnost stat
nezajistil podminky. Nebylo ucinéno Zadné opatfeni, které by mélo rucitele
chranit nebo jim pomoci, aby se do situace dvoji uhrady DPH nedostali.
Zalobce zddraznil, Ze vefejny zajem na vybéru dani nelze spatfovat pouze
v zajmu statu, ale rovnéz v potfebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti
osob, které darfova povinnost stiha, nebot ani pravni Uprava ani postup
spravnich organt nesvédCi o dodrzeni zakladnich prav a svobod a prava
na spravedlivy proces, ochranu vlastnictvi aj. v tomto Fizeni. Zalobce odkéazal
na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 5Afs
151/2004.

Zalovany ve vyjadfeni uved| k Zzalobnimu bodu 1: Pfed vydanim vyzvy k thradé
rucitelského zavazku Zalobci byl danovy dluznik spolecnost For Frost Management
s.r.o. (dale jen dluznik) vyrozumén v souladu s ust. § 171 odst. 3 danového fadu
o existenci a vySi nedoplatku na DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti r. 2011 a dale
za zdafovaci obdobi ledna-Cervna r. 2012. Nedoplatky za zdarnovaci obdobi 4.
Ctvrtleti 2011 a leden az bfezen 2012 byly neuspésné vymahany danovou exekuci
pfikazanim pohledavky z uc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb exekucnim pfikazem
ze dne 11.6.2012, pfikazanim jiné penézni pohledavky exekucnim pfikazem z téhoz
data a vramci mezinarodni pomoci pfi vymahani Zadosti ze dne 15.8.2012.
S negativnim vysledkem bylo ovéfovano, zda je dluznik vlastnikem nemovitosti, zda
méa néjaké provozovny nebo obchodni podily na spoleénosti. Usili spravce dané
vymoci dluznou dan bylo bezvysledné, a proto dospél k zavéru, Ze také exekuce
pozd&jsich nedoplatkd by byla bezvysledna. Zalovany ma za to, Ze podminka
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ustanoveni § 171 odst. 3 dafiového fadu byla v posuzované véci naplnéna. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o formalnosti postupu spravce dané, nebot tento
uplatnil vSechny v Uvahu pfipadajici instituty vymahani dle dafiového fadu. K navrhu
Zalobce, ze se spravce dané meél uhrady domahat vramci trestniho fizeni,
se zalovany vyjadfil jiz na str. 5-6 napadeného rozhodnuti. K namitce Zalobce, ze
spravce dané mél nedoplatky vymahat také po statutarnich zastupcich spoleCnosti,
Zalovany uved|, Ze otazka odpovédnosti ¢lenu statutarniho organu je otazkou
soukromopravniho zavazkového vztahu mezi témito Cleny a pravnickou osobu, jejiz
statutarni organ tvofi. Spravce dané nedisponuje titulem, na jehoz zakladé by byl
opravnén vymahat danovy nedoplatek na Clenech statutarnino organu dluznika.
Zalovany dale sdélil, Ze postup spravce dané nepovazuje ani za ,opozdény”, nebot
spravce dané zahajil vymahani nedoplatkd dluznika bezprostfedné po jejich vzniku,
kdyz dariové pfiznani za 4. Ctvrtleti r. 2011 bylo podano dne 10.4.2012. Po zjiSténi
existence nedoplatkt byl dluznik dne 22.5.2012 vyrozumén o vysi nedoplatkl a dale
postupoval spravce dané v jiz shora uvedenych krocich.

K druhému zalobnimu bodu: zalovany s nazorem Zalobce zde vyjadfenym
nesouhlasi, nebot DPH je zakonem urena povinna platba do rozpoctu, pficemz
zakon urcuje, co je pfedmétem dané. Danovy subjekt danovym pfiznanim nedeklaruje
dafiovou povinnost z jednotlivych plnéni vymezenych jako pfedmét DPH, ale
deklaruje uhrnny zaklad dané pro konkrétni zdanovaci obdobi, z néjz se dale vychazi
pfi stanoveni vySe danové povinnosti. Pfi placeni pak dochazi k uhradé komplexni
danové povinnosti, nikoliv k uhradé dané zjednotlivych plnéni, jez v pribéhu
zdanovaciho obdobi probéhla. V okamziku vyméreni DPH proto jiz nelze dluznou
castku zpétné Clenit podle jednotlivych plnéni, na jejichz zakladé byl stanoven zaklad
dané a urCovat, na uhradu dané z kterého plnéni sméfuje uhrazena Cast dané.
Zakonodarcem zvolenou formulaci, jiz se zalobce dovolava, tj. ,ze prijemce ruci
za nezaplacenou dan z tohoto pInéni“ je nutno vztdhnout k urCeni vySe rucitelského
zavazku, kdy v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH byl dovozen
rucitelsky zavazek Zalobce do vySe dané za Castky uhrazené na zahraniéni bankovni
ucet.

K tfetimu Zalobnimu bodu: Zalovany se s obdobné& formulovanou odvolaci
namitkou vyporadal na str. 7-9 napadeného rozhodnuti. Dale zdUraznil, Ze ucelem
zavedeni pravni upravy dle ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je prevence danovych
unikd, kdy pravé zdanitelna pInéni, za néz jsou platby provadény na ucéet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, jsou ve zvySené mife spojena
s danovymi podvody. Zakonodarce explicitné vymezil rizikovou situaci, s niz je vznik
ru€eni spojen, coz podle Zalovaného maximalizuje pravni jistotu potencionalniho
ruCitele na rozdil od situace, kdy je ad hoc posuzovano, zda tento v okamziku
uskutecnéni plnéni védél nebo védét mohl a mél, Ze k naplnéni zakonem vymezené
skutkové podstaty dojde. V pfipadé oznaCeného zakonného ustanoveni je zavinéni
spojeno se samotnym zakonem pfedvidanym chovanim, pficemz v souladu
s ustalenou judikaturou (napf. rozhodnuti NSS ze dne 10.1.2008 ¢&.j. 9Afs 67/2007)
je nasledné jiz ,véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika prizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a
pfi sjednavani obchodnich kontraktt (zviasté se znacnym finanénim dopadem)
se v ramci moznosti snaZil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerd”.
Zakonodarce pravnim predpisem popsané chovani nevylucuje, je vSak na adresatu
pravni normy, aby zvazil davéryhodnost svého obchodniho partnera a eventualné
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smluvné vylouc€il poskytnuti uplaty na bankovni ucet vedeny mimo tuzemsko, nebo
aby postupoval podle ustanoveni § 109a ZDPH, dle néhoz by poskytovateli plnéni
uhradil pouze zaklad dané a DPH by uhradil pfimo mistné pfisluSnému spravci dané
poskytovatele.

K Zalobnimu bodu 4: Zakonné ustanoveni z povahy véci nemuze byt v rozporu
s ustanovenim Listiny, jehoZ se Zalobce dovolava. Zalobcem zmifiovany judikat NSS
5Afs 151/20104 je podle Zalovaného na véc zcela nepfipadny, nebot se nejedna
o vyklad neurcitého pravniho pojmu, kdyZz naopak zpochybriovana pravni uprava
je zcela jednoznacna a nedava spravci dané prakticky zadny prostor pro interpretaci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisl krajsky soud zjistil, Ze dne 13.4.2012 bylo spravci
dané doruceno pfiznani dluznika k DPH za 4. Ctvrtleti r. 2011. Dne 14.5.2012 byla
spravci dané doru€ena darfiova pfiznani k DPH téhoz subjektu za zdarovaci obdobi
leden, unor, bfezen 2012, dne 29.5.2012 danoveé pfiznani za duben 2012, dne
29.6.2012 danové pfiznani za kvéten 2012 a dne 25.7.2012 danové pfiznani
za Cerven r. 2012. Spravce dané platebnimi vyméry ze dne 17.5.2012 (zdarfovaci
obdobi bfezen 2012), ze dne 14.6.2012 (zdanovaci obdobi duben 2012), ze dne
17.7.2012 (zdanovaci obdobi kvéten 2012) a ze dne 7.8.2012 (zdariovaci obdobi
Cerven 2012) vyméfil dluznikovi DPH. Rozhodnutimi ze dne 11.6.2012 ¢,
224092/12/388941806291 a ¢&.j. 224059/12/388941806291 spravce dané vydal
exekuCni pfikaz na pfikdzani pohledavky z ucétu dluznika u Komeréni banky a
exekuéni pfikaz na pfikazani jiné penézité pohledavky. Zadosti o vymahani ze dne
15.8.2012 se zalovany obratil na finanéni organy Slovenské republiky, které nasledné
v odpovédi na zadost doruCené spravci dané dne 26.8.2013 sdélily bezvyslednost své
snahy o vymahani. Dne 7.10.2013 vydal spravce dané Zalobci vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem, a to s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b)
ZDPH, a to pokud jde o zdanovaci obdobi bfezen az Cerven 2012, nebot' v téchto
zdanovacich obdobich provedl Zalobce jako pfijemce zdanitelného plnéni uhradu
za toto pIlnéni bezhotovostnim pfevodem na ucCet vedeny poskytovatelem platebnich
sluzeb mimo tuzemsko. V odlvodnéni rozhodnuti spravce dané mimo jiné uvedl
u jednotlivych zdanovacich obdobi pfehled faktur, které byly timto zplsobem
uhrazeny Zalobcem na ucet dluznika vedeny u Tatra banky, akciové spole€nosti (str.
5-8 prvostupriového rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani
s obdobnym obsahem, jako ma nasledné podana spravni zaloba. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH pfijemce zdanitelného pInéni ruci také
za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela
nebo zC€asti bezhotovostnim pfevodem na ulet vedeny poskytovatelem platebnich
sluzeb mimo tuzemsko.
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Prvni Zalobni bod krajsky soud ddvodnym neshledal, kdyZ obsahem spravniho
spisu ma za prokazané, Ze spravce dané Cinil vuc€i dluznikovi konkrétni kroky
sméfujici k uhradé nedoplatki na dani, coz ostatné také podrobné popsal
v prvostupriovém rozhodnuti (str. 3-4). Zalobce v podaném odvolani ani v nasledné
podané Zzalobé tento postup spravce dané vac&i dluznikovi zadny zplsobem
nezpochybnil, pouze namitl, Ze ve vztahu k pohledavkam, které vymaha po zalobci,
nedoplatky vuci dluznikovi nevymahal. Obsahem spravniho spisu ma soud
za prokazané, ze spravce dané vymahal nedoplatky tykajici se zdanovaciho obdobi
4. Ctvrtleti 2011 a dale leden az bfezen 2012, a to zplsobem popsanym shora a
s negativnim vysledkem. Jak Zzalovany uvedl ve vyjadfeni k zalobé&, vzhledem
k bezvyslednosti tohoto postupu dospél spravce dané k zavéru, Ze stejna situace
by nastala rovnéz, pokud jde o pozdéjSi nedoplatky, coz zalovany piné aproboval.
Krajsky soud ma za to, Ze tato uvaha spravnich organt je zcela logicka a v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni, kdyZz opakovani stejného postupu v pfipadé
nedoplatkd na dani za dal8i zdanovaci obdobi by byla Cisté formalistickym postupem.
Pozadavek zalobce na vymahani nedoplatkll spravcem dané v ramci trestnépravni
represe, a to vUcCi spole€nosti dluznika i jeho statutarnim zastupcim nema oporu
v danovém fadu. Krajsky soud se plné ztotoZnuje s argumentaci uvedenou ke stejné
odvolaci namitce na str. 6. napadeného rozhodnuti. Zalobce navic diivody zde
uvedené v podané Zalobé zadnym zpusobem nerozporoval. Lze se ztotoznit také
se zavérem, ze spravce dané plné vyuzil moznosti dané mu dafiovym fadem. Soud
v jeho postupu na rozdil od Zalobce formalisticky pfistup neshledal. Stejné tak
se krajsky soud nedomniva, ze postup spravce dané vuci dluznikovi byl opozdény,
nebot obsahem spravniho spisu ma za prokazané, ze danové pfiznani za zdanovaci
obdobi 4. dtvrtleti 2011, jimz zapocal fetézec nedoplatkd dluznika na DPH, bylo
spravci dané doru¢eno dne 13.4.2012. Postup spravce dané, ktery zacal konat vici
dluznikovi v Cervnu 2012, proto povazuje soud za vc€asny.

Ani druhy Zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal, kdyZ obsahem
prvostupniového rozhodnuti ma za prokazané, Ze vySe dani vypoctenych Zalobci jako
ruCiteli za jednotliva zdanovaci obdobi (bfezen-Cerven 2012) byla ur€ena ze souctu
plnéni, ktera zalobce za kazdé posuzované zdanovaci obdobi zaplatil na bankovni
ucet mimo tuzemsko. VySe dani byla tedy urCena v souladu s ust. § 109 odst. 2
ZDPH.

Nasledné se krajsky soud zabyval divodnosti tfetiho Zzalobniho bodu, v némz
Zalobce vyslovil nazor, ze ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je v rozporu
s komunitarni pravni Uupravou. OznaCené ustanoveni podle Zzalobce upravuje
odpovédnost za nezaplacenou dan bez zavinéni, tj. jako odpovédnost za nasledek
v pripadé pInéni na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko.
Odvolaci organ zcela nespravné vyklada princip zavinéni, kdyz za né povazuje
samotnou platbu na uvedeny ucet. Zavinéni je tfeba vzdy posuzovat k odpovédnosti
za nezaplaceni dané.

Zalovany v napadeném rozhodnuti porovnal pravni Gpravu ust. § 109 odst. 1 a
§ 109 odst. 2 ZDPH. Rucitelsky vztah podle § 109 odst. 1 ZDPH vznikd okamzZikem
uskutecnéni zdanitelného plnéni, pfiCemz ke vzniku ru€eni postaci naplnéni alespon
jedné ze skuteCnosti specifikovanych pod body a)-c) pfedmétného ustanoveni.
ZjednodusSené se da fict, ze tato skutkova podstata ruceni je zaloZzena na znalostnim
testu, kde rucitelem bude ta osoba, ktera védéla €i védét mohla nebo védét méla,
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Ze zdanitelné plnéni, které pfijala, je dotCeno podvodem. Naproti tomu prfedpokladem
pro naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH
je skuteCnost, ze uhrada za zdanitelné plnéni byla provedena na ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, a to byt z ¢asti. Z obecného
pohledu je podle Zalovaného minimalné zvlastni ¢i neobvyklé, aby Cesky platce dané,
ktery vtuzemsku uskuteCnuje ekonomickou Ccinnost, realizoval plnéni na ucet,
ktery vtuzemsku vedeny neni. Zalovany dale nesouhlasi s odvolatelem, Ze by
oznacCené ustanoveni ZDPH zakotvovalo ruCeni bez zavinéni a bylo tak v rozporu
s evropskym pravem, které dle judikatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
SDEU) ve véci C 384/04 umoznuje vnitrostatni pravni upravé zalozit povinnost
poskytnout zajiSténi za platbu splatné dané zpfidané hodnoty. Platbu
na zahrani¢ni ucet tuzemskému platci dané za tuzemské plnéni je podle zalovaného
nutno povazovat za rizikovou situaci nemalého vyznamu. Ve vyjadieni k zalobé pak
Zalovany uvedl, Ze uc€elem zavedeni ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je prevence
danovych unika, kdy pravé zdanitelna plnéni, za néz jsou platby provadény na ucet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, jsou ve zvy$ené mife
spojena s dafiovymi podvody. Zalovany rovnéz odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
10.1.2008, €.j. 9 Afs 67/2007 a nasledné uzavrel, Ze zakonodarce pravnim predpisem
popsané chovani nevyluCuje, je vSak na adresatu pravni normy, aby sam zvazil
davéryhodnost svého obchodniho partnera a eventualné smluvné vyloucil poskytnuti
platby na bankovni uCet vedeny mimo tuzemsko nebo postupoval dle ust. § 109a
ZDPH.

Treti zalobni bod shledal krajsky soud ddvodnym, pficemz ve své Uvaze
vychazel primarné zrozhodnuti SDEU ve véci C-384/04, jehoz zavéry budou
rozvedeny nize. Soucasné soud pfihlédl k tomu, Ze s oznaCenym rozsudkem SDEU
koresponduje téz nize citovany komentar k ZDPH.

Komentar kust. § 109 odst. 2 pism b) ZDPH uvadi, ,Ze ustanoveni neni
v souladu s evropskym pravem, protozZe platce-odbératel nemuze chovani dodavatele
ani vznik svého rucitelstvi nijak ovlivnit‘'. Oporu pfitom autofi komentafe nachazi
v judikatufe SDEU, napfiklad v rozhodnuti C-384/04 FTl a C-499/10, z nichz vyjimaji:
»~Soudni dvur v8ak jiz rozhodl, Ze vnitrostatni opatfeni, ktera de facto zavadi systém
spolecné a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co
je kochrané plateb do vefejného rozpoctu nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek
Federation of Technological Industries, bod 32). Pfeneseni odpovédnosti za placeni
DPH na jinou osobu nez dariového dluznika — i kdyzZ je touto jinou osobou opravnény
dariovy skladovatel, na néhoZz se vztahuji zviastni povinnosti stanovené smérnici
92/12 — ac¢ ji nebylo umoznéno zbavit se této odpovédnosti predlozenim dukazu
o tom, Ze s jednanim dariového dluznika neméla nic spolecného, je tedy treba
povazZovat za neslucitelné se zasadou proporcionality. Podle soudniho dvora je totiz
Zjevné nepfiméfené uvedené osobé bezpodminecéné pricitat ztratu dariovych prijmi
zpusobenou jednanim treti osoby povinné k dani, na které nema prvné jmenovana
zZadny vliv (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Netto Supermarkt, bod 23)*.
Autofi komentare dale ve smyslu rozsudklih SDEU uvadéji, ze ,naopak pozZadavek,
aby osoba jina nez dariovy dluznik prijala vSechna opatfeni, ktera po ni mohou byt
rozumné poZadovana, aby zajistila, Ze Cinnost, kterou provadi, ji nepovede k ucasti
na dariovém podvodu, neni v rozporu s unijnim pravem®. Komentar dale uvadi:

1 Drabova, Milena; Holubova, Olga; Tomicek, Milan. Zdkon o dani z pfidané hodnoty: Komentar [systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 12.12.2016]. ASPI_ID_KO235_2004CZ. Dostupné v systému ASPI.
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»,OKkolnosti, Ze osoba jina nez dariovy dluznik jednala s vynaloZzenim veSkeré odborné
péce v dobré vife, Ze pfijala vSechna opatreni, ktera po ni mohla byt rozumne
poZadovana, a Ze jeji ucast na podvodu je vyloucena, jsou tudiz skutecnostmi, které
musi byt zohlednény pro ucely rozhodnuti, zda je mozné tuto osobu zavazat spolecné
a nerozdilné k odvodu dluzné DPH (viz uvedené rozsudky Teleos a dalsi, bod 66 a
Netto Supermarkt, bod 25)”,

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11.5.2006 ,Sestad smérnice
0 DPH — Clének 21 odst. 3 a &l. 22 odst. 8 — Vnitrostatni opatfeni za ucelem boje proti
podvodum — Solidarni odpovédnost za odvod DPH — Poskytnuti zajisténi za DPH
splatnou jinym subjektem” ve véci C-384/04% jehoz predmétem byla Zzadost
o rozhodnuti o pfedbézné otadzce na zakladé Clanku 234 ES ucinil zavéry, které
se vztahuji k nyni posuzované véci. Jde o zavéry k posouzeni prvni a treti pfedbézné
otazky. Podstatou téchto otazek bylo , zda ¢&l. 21 odst. 3 Sesté smérnice musi byt
vykladan tak, ze umoZzriuje ¢lenskemu statu pfijmout takovou pravni upravu, jako
Je pravni uprava dotcena v puvodnim Fizeni, ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani,
v jejiz prospéch se dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskutecCnilo a ktera védéla,
nebo méla duvody se domnivat, Ze by DPH nebo jeji ¢ast splatna za uvedené dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzeb, nebo za jakékoli pfedchozi nebo nasledné dodani
zbozZi nebo poskytnuti sluzeb zustala nezaplacena, muzZe byt spolu s dafiovym
dluznikem spole¢né a nerozdilné odpovédna za odvod uvedené dané “. Krajsky soud
vyjima ze zavéru SDEU ucinénych v oznaceném rozsudku nize uvedené clanky:

28 Clanek 21 odst. 3 $esté smérnice tedy v zésadé umoZzriuje &lenskym
statum prijmout opatieni, na jejichz zakladé je osoba spoleéné a nerozdilné
odpovédna za odvod castky z titulu DPH splatné jinou osobou, ktera je ustanovenimi
odstavce 1 a 2 uvedeného ¢lanku uréena jako darnovy dluznik.

29 Nicméné pri vykonu pravomoci, které jim svérfuji smérnice Spolecenstvi,
museji ¢lenské staty respektovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho
radu Spolecenstvi, a zejména zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 8. cervna 2000, Schlossstrasse, C-396/98, Recuell, s.
1-4279, bod 44, a ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen*, C-376/02, Recueil, s. I-
3445, bod 32).

30 Pokud jde konkrétnéji o zasadu proporcionality, je namisté pfipomenout,
Ze je sice legitimni, Ze se opatreni pfijata ¢lenskym statem na zakladé ¢l. 21 odst. 3
sSesté smérnice snazi o co nejucinnéjSi ochranu plateb do verejného rozpoctu, tato
opatfeni nicméné nesmeéji presahovat ramec toho, co je k dosazZeni tohoto ucelu
nezbytné (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Molenheide a dalsi, bod 47).

31 V tomto ohledu stanovi vnitrostatni opatreni dotéena v ptvodnim fizeni,
Ze osoba povinna k dani jina nez dariovy dluznik mize byt spolecné a nerozdilné
odpovédna za odvod DPH spolu s posledné jmenovanym, pokud v okamziku dodani
v jeji prospéch uvedena osoba povinna k dani vi, nebo ma ddvody se domnivat, Ze by
DPH nebo jeji ¢ast splatna za uvedené dodani nebo za jakékoli pfedchozi nebo
nasledné dodani dotéeného zboZzi zustala nezaplacena. Predpoklada se, Ze osoba
méla divody se domnivat, Ze se jedna o uvedeny pripad, pokud byla od ni
poZadovana cena bud’ niz§i nez nejniZzsi cena, kterou mohla rozumné ocekavat, Ze by
zaplatila za uvedené zboZzi na trhu, nebo nizZSi nez cena poZadovana za jakékoli
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pfedchozi dodani téhoz zboZi. Tato domnénka muizZe byt vyvracena prokazanim toho,
Ze niZ8i cenu zaplacenou za zboZi Ize prFicist okolnostem nezavislym na nezaplaceni
DPH.

32 Pokud pfitom ¢l. 21 odst. 3 Sesté smérnice umoZriuje ¢lenskému statu
povaZovat osobu za spolecné a nerozdilné odpovédnou za odvod DPH, pokud
v okamZziku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla nebo mela védet, Zze by DPH
splatna za tuto operaci, nebo za predchozi nebo naslednou operaci, zustala
nezaplacena, a oprit se o domnenku v tomto ohledu, nic to neméni na tom, zZe takove
domnénky nemohou byt vyjadieny takovym zpusobem, aby se jejich vyvraceni
dukazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo
nadmeérné obtizné. Jak uved| generalni advokat v bodé 27 svého stanoviska, takove
domnénky déavaji de facto vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, jdouci nad
ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu.

33 Subjekty, které prijmou veSkera opatreni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyZadovana, aby zajistily, Ze jejich operace nejsou soucasti retézce
dodavek, jehoz soucasti je operace poskvrnéna podvodem na DPH, museji mit totiz
moZnost duvérovat legalité uvedenych operaci, aniz by riskovaly, Ze budou spole¢né
a nerozdilné odpovedné za odvod této dané splatné jinou osobou povinnou k dani
(viz v témzZe smyslu rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 52).

34 Predkladajicimu soudu nalezi posoudit, zda vnitrostatni pravni uprava
dotéena v plvodnim fizeni dodrzuje obecné pravni zasady Spolecenstyvi.

35 Na prvni a treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢l. 21 odst. 3
Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze umoZriuje Clenskému statu
pfijmout takovou pravni Upravu, jako je pravni uprava dotéena v puvodnim fizeni,
ktera stanovi, Ze osoba povinna k dani, v jejiz prospéch se dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo méla divody se domnivat, Ze
by DPH nebo jeji ¢ast splatna za uvedené dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, nebo
za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, zistala
nezaplacena, muze byt spolu s dariovym dluznikem spole¢né a nerozdilné
odpovédna za odvod této dané. Takova pravni uprava musi nicméné dodrzovat
obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu Spoleéenstvi, a zejména
zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality.

Na zakladé citovanych zavért SDEU a jejich porovnanim se znénim ust. § 109
odst. 2 ZDPH shledal soud nepochybnym, Ze ust. § 109 odst. 2 ZDPH neumoziuje
ruciteli zbavit se odpovédnosti za neplaceni DPH danovym dluznikem pfedloZenim
dikazu, ze s jednanim danového dluznika nema nic spole¢ného a sam byl v dobré
vife. Ustanoveni § 109 odst. 2 ZDPH tedy neni zalozeno na principu zavinéni, kdyz
ruCitel nema zakonny prostor pro vyvraceni domnénky, Ze byl u€asten podvodné
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operaci. Proto je nutno ust. § 109 odst. 2 ZDPH oznacit za neslucitelné se zasadou
proporcionality, jakoz i se zasadou pravni jistoty, které predstavuji obecné pravni
zasady pravniho fadu Spole€enstvi. S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud za
zcela nepfipadné tvrzeni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, ze odvolateli
nelze pfisvédcCit, ze by ust. § 109 odst. 2 ZDPH zakotvovalo ru€eni bez zavinéni
a bylo tak vrozporu s evropskym pravem. Nazor Zalovaného je v pfimém rozporu
se zavéry vySe citované judikatury SDEU. Krajsky soud na zakladé shora
uvedeného dospél k opatnému zavéru nez Zalovany, a to, ze ust. § 109 odst. 2
ZDPH je rozporné s komunitarni pravni upravou, nebot zcela jednoznacné
nerespektuje zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality ve smyslu nastinéném
citovanym judikatem SDEU.

Krajsky soud zavérem zdlraziuje, Ze rozhodnuti SDEU o pfedbézné otazce
jsou zavazna jak pro soud Clenského statu, ktery otazku polozil, tak pro soudy ostatni,
které by v budoucnu feSily obdobnou pravni véc. Na zakladé principu pfednosti a
nadfazenosti komunitarniho prava pak krajsky soud dospél k zavéru, Ze je povinen
nepfihlizet k ustanovenim vnitrostatnino prava, ktera mohou byt v rozporu
s komunitarnim pravem. Viz napf. Rozhodnuti SDEU ze dne 28.7.1977, ve véci
106/77, podle néhoz ,kazdy vnitrostatni soudce, ktery rozhoduje v ramci své
pravomoci, ma povinnost plné pouZivat pravo Spolecenstvi a chranit prava, ktera toto
pravo poskytuje jednotliveim, tim, Ze ponecha nepouZité jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho zakona, které by pripadné bylo s pravem Spolecenstvi v rozporu, at’ uz
by takové ustanoveni predchazelo pravidlu Spolecenstvi, nebo bylo vici nému
pozdéjsi®,

Na zakladé zavéru, k nimz krajsky soud dospél v argumentaci ke trfetimu
Zalobnimu bodu, shledal nadbyteCnym posuzovat diavodnost Zalobniho bodu 4),
vnémz Zzalobce namitl nesoulad ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH
s ustavnépravni upravou. Krajsky soud ma za to, Ze posuzoval-li soulad oznaeného
ustanoveni s komunitarni pravni Upravou, coz je v posuzované veéci zcela klicovou
pravni otazkou a dospél pfitom ke shora rozvedenym zavérdm, je 4. Zalobni bod
s u€inénym posouzenim nekonzistentni, nebot rozmér komunitarni pravni Upravy
je vnitrostatnimu pravu nadfazen.

Na zakladé shora uvedené argumentace k Zalobnimu bodu 3) krajsky soud
napadené rozhodnuti zru8il pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s.F.s.). Sou€asné véc
vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V daldim fizeni je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspéSnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K& a naklady spojené s pravnim
zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K& a 2x rezijni pausal (ust.
§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady pravniho zastoupeni
byly zvySeny podle ust. § 35 odst. 8 s.F.s. o Castku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na ¢astku 8.228 K¢.
Nahrada nakladl fizeni celkové pak €ini 11.228 K.
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Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihttu 30 dnU od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. ledna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



