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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. § . , nar. ,,.X, bytem ,,X*, zastoupeného obecnym zmocnéncem L.
S., bytem ,, X%, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich
v € ¢ i, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2014, & j. MPSV-UM/12527/14/4S-USK, sp. zn.
S7/1642/2014/4S-USK,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
obecného zmocnénce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 1. 9. 2014, &. j. MPSV-UM/12527/14/4S-USK, sp. zn. SZ/1642/2014/4S-USK,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské poboc¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Usti nad Labem (dale jen spravni
organ . stupné), ze dne 14. 7. 2014, ¢.j. 230725/14/UL, sp. zn. 9273-13-UL, jimz byla
zalobci ode dne 1. 4. 2014 zastavena vyplata davky statni socidlni podpory — pfispévku na
bydleni — ve smyslu ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o socialni podpoie*), s odavodnénim, ze ve lhiité
stanovené v pisemné vyzve neosveédCil skute¢nosti rozhodné pro narok na uvedenou davku.

Zalobce v Zzalob& uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi.
Dne 5. 6. 2014 byl spravnim organem I. stupné vyzvan, aby se do 8 dnil dostavil k projednani
jeho naroku na ptispévek na bydleni. Jak vyplyva z plné moci ze dne 5. 6. 2014 a protokolu
0 ustnim jednani ze dne 9. 6. 2014, tomuto pozadavku bylo vyhovéno zmocnéncem zalobce,
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panem L. S. Nelze proto souhlasit s odiivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, ktery vyplatu
davky zastavil pravé s odiivodnénim na nevyhovéni vyzvy.

Pfedmétem posouzeni spravniho organu 1. stupné byla pfedevSim otazka, zda Ize
objekt nemovitosti nachdzejici se vobci ,,X*“, uzivat ktrvalému bydleni. K tomu bylo
poskytnuto potvrzeni Obecniho tfadu v Tasové o trvalém pobytu ze dne 11.6.2014 a
kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 19. 11. 1979, které je dosud platné a umoziuje uzivani stavby
v souladu se stavebnimi piedpisy. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebylo
dolozeno vyjadreni stavebniho ufadu, zda je mozno pfedmétnou stavu posoudit jako ucelenou
bytovou jednotku, aniz by vSak odvodnil, pro¢ kolauda¢ni rozhodnuti nepovazuje za
relevantni. Sam pfitom pfipustil, Ze 1 pro objekt rekreacni chaty je mozné piispévek na bydleni
poskytnout, kdyz mu soucasn¢ bylo prokdzano, Ze v ni zalobce trvale bydli — neni proto
ziejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti k uvedenému zavéru dospél.

Dle zalobce tak spravni orgdny vydaly sva rozhodnuti na zaklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. S ohledem na uvedené proto navrhnul, aby je soud zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz
uvedl, ze predmétna nemovitost je vedena jako objekt rodinné rekreace. Pro splnéni podminek
vzniku naroku na ptispévek na bydleni vSak musi byt souc¢asné¢ dodrzeno, ze se jedna o byt.
S ohledem na uvedené byl zalobce vyzvan, at dolozi doklad stavebniho Ufadu o tom, ze
nemovitost je k trvalému bydleni uréena. Zalobce viak tuto povinnost nesplnil, nebot’ jim
piedlozené vyjadreni, ani kolauda¢ni rozhodnuti, tyto skutecnosti neprokazuji.

Zalovany uzaviel, Ze jelikoz Zalobce nesplnil podminky naroku na piispévek
na bydleni, tato davka statni socialni podpory mu byla odejmuta. Soucasné proto navrhnul,
aby soud zalobu zamitnul.

Pfi Gstnim jednani ptfed soudem konaném dne 30. 1. 2017 obecny zmocnénec setrval na
nazoru, ze zaloba byla poddna divodné, a to s ohledem na dikci ust. § 125 odst. 2 zédkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stavebni zdkon®), nebot’ pokud je stavba uzivana k trvalému bydleni bez zavad, tak je
tteba vychazet z toho, ze uzivani této stavby je v souladu se zdkonem a ze zalobci nalezi
prispévek na bydleni. Vedle toho uvedl, ze zpiisob vyuzivani rekreacni chaty byl ze strany
spravnich organti opakovan¢ piezkoumavan, piicemz z jejich strany nebylo zjisténo, Ze by
zpusob vyuziti daného objektu nebyl v souladu se zajmem obce ¢i s jejim zemnim planem.
Dany objekt je trvale uzivan, a to nepfretrzité jiz cca od roku 2002, s tim, Ze v dob¢ rozhodné
jej trvale uzival Zzalobce. Diky provedenému podrobnému mistnimu Setfeni nemuze byt
pochyb o tom, Zze dany objekt ptedstavuje ucelenou jednotku k bydleni, popi. Ze by dany
objekt neexistoval. Zavérem obecny zmocnénec zalobce zminil, ze trva na tom, aby soud
provedl dokazovani vyslechem p. K., pracovnice Obecniho ufadu TaSov, ktera provadéla
podrobné mistni Setfeni ohledné¢ stavu daného objektu, stim, Ze na provedeni dalSiho
dokazovani, jak bylo navrhovano v zZalob¢, jiz netrvd (dokazovéani spravnim spisem,
dokazovani pravnimi piedpisy, dokazovani listinami, které jsou obsazeny ve spravnim spise,
dokazovani vyslechem Zalobce).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Natizeného ustniho jednani pted soudem, které se konalo dne 30. 1. 2017, se zalovany
nezucastnil, kdyz se zn¢j omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby se jednani uskutecnilo
v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po provedeném ustnim jednani soud
dospél k zavéru, ze predmétna zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 5. 2014 byl Zalobce spravnim orgdnem
L. stupn€ vyzvéan, aby osvédcil rozhodné skutecnosti pro narok na ptfiznani davky statni
socialni podpory — pfispévku na bydleni — vztahujici se k objektu nachéazejicim se v obci ,,X*.
Diivodem vyzvy byla zeyjména zjisténi, ze uvedeny objekt je urCen toliko pro rodinnou
rekreaci, nikoliv k trvalému bydleni. Soucasné byl Zalobce poucen, Ze neuposlechne-li tuto
vyzvu a rozhodné skutecnosti neprokaze, mize mu byt vyplata davky zastavena.

V ramci své rozhodovaci Cinnosti spravni organ . stupné zjistil, Ze na zékladé
kolaudaéniho rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 1979
bylo manzelim S. povoleno uZivani rekreaéni typové chaty BABY II na p. p. &. ,,.X“ vk. 1.
TaSov (pozn. soudu — dnes p. p. €. ,,X%).

Cestnym prohlasenim ze dne 16. 12. 2013 prohlésil Zalobce, Ze nema jinou moznost
samostatného bydleni, nez ve shora uvedeném objektu, jenz je sice dle katastru nemovitosti
veden jako stavba pro rekreaci, uziva jej vSak k trvalému bydleni. Jiz dne 1. 7. 2013 proto
s vlastniky objektu — manzeli S. — uzaviel nijemni smlouvu ve znéni dodatku ze dne 1. 1.
2014, k uzivani stavby o celkové vyméie 31,5 m? na dobu neuréitou, kdy vySe ndjmu byla
sjednédna na ¢astku 4.500,-K¢ mésicné.

Dne 11. 6. 2014 sd¢lil Obecni Gfad Tasov na zadost spravniho organu . stupné, ze
zalobce ma trvalé bydlisté hlaSeno v obci ,,X“, kde se i zdrzuje. Sdélenim Magistratu mésta
Usti nad Labem, stavebniho odboru, ze dne 18. 6. 2014, vystavenym rovnéz na zaklade
zadosti spravniho organu I. stupné, byl Zadatel informovéan, Ze stavba je evidovana
pro rodinnou rekreaci, a jako takovd musi byt k uvedenému ucelu uzivéna, stim, ze
pro moznost zmény uZzivani na objekt k bydleni by bylo na zéklad¢ Zadosti jejiho vlastnika
tteba zkoumat skutkovy stav a splnéni zakonnych podminek. VSechny tyto listiny spravni
organ L. stupné zalozil do spravniho spisu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Za takto predestfeného skutkového stavu pak byla rozhodnutim spravniho orgénu
L. stupné ze dne 14. 7. 2014, ¢.j. 230725/14/UL, sp. zn. 9273-13-UL, ode dne 1. 4. 2014
zalobci zastavena vyplata davky statni socialni podpory — ptispévku na bydleni. V odtivodnéni
spravni organ 1. stupné uvedl, ze zalobce pfes vyzvu neosveédcCil, ze objekt nachazejici se
v obci ,,X*, je urCen k trvalému bydleni.

Po vydani rozhodnuti opatiil spravni organ 1. stupné pro tcely odvolani vytisk z vypisu
z vefejné Casti katastru nemovitosti k datu 6. 8. 2014, zn¢hoz vyplyva, ze objekt uzivany
zalobcem je v katastru nemovitosti evidovan jako stavba pro rodinnou rekreaci.

Dne 1. 9. 2014, pak zalovany v rozhodnuti o odvolani ¢. j. MPSV-UM/12527/14/4S-
USK, sp. zn. SZ/1642/2014/4S-USK, konstatoval, Ze piispévek na bydleni lze poskytnout
1 v piipadé nemovitosti ur¢ené k jinému ucelu, nez jen k bydleni, bude-li prokazano, Ze je
zadatelem vyuzivdna k trvalému pobytu a stavba sama je schopna funkci bydleni plnit
samostatné. Protoze vSak uvedené podminky splnény nebyly, Zalovany odvolani Zalobce
zamitnul a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

V pfedmétné véci se soud k namitce zalobce zabyval pfedevSim otazkou, zda jim
predloZené listiny umoznily spravnim organiim posoudit objekt rekreacni chaty nachdzejici se
v obci ,,X“, jako byt ve smyslu zdkona o socialni podpoie, resp.zda doSlo ke splnéni
podminek pro narok na piispévek na bydleni ve smyslu ust. § 24 tohoto zakona.

Dle ust. § 24 odst. 1 zakona o socialni podpofe ma narok na pfispévek na bydleni
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady
na bydleni pifesahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na
uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a souin rozhodného pfijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka
normativnich nakladd na bydleni.

Pfi posuzovani charakteru stavby v obci TaSov, jako bytu pro ucely zdkona o socialni
podpoie, vychazely spravni organy obou stupiiti zcela legitimné z tehdy platné pravni Gpravy
zakona ucinné do 31. 12. 2014. Tato pfitom definici pojmu ,,bytu pro ucely zékona o socialni
podpoie“ neznala, a proto spravni organy obou stupni v odiivodnéni napadenych rozhodnuti
spravné uzily nejen analogie ze stavebnépravnich ptredpist [napt. ust. § 3 pism. g) vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby], ale i tehdejsi judikatury soudd, byt
nepiimo vyjadiené (v tomto smyslu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2010, €. j. 3 Ads 23/2010 — 98, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), dle niZ je
pro ucely pfispévku na bydleni nutné zabyvat se faktickym stavem prostoru uzivaného
k bydleni. Soud konstatuje, ze obdobny ndzor vyjadril napt. i Veifejny ochrance prav ve svém
stanovisku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 1490/2013/VOP/AV, v némz zaujal nazor, ze pojem bytu
je treba pro ucely prava socialniho zabezpefeni vykladat Sifeji, nez jen dle predpisii
stavebniho prava. Za takovéhoto stavu proto neni mozné rozporovat postup spravniho orgénu
L. stupné, jenZ si ohledné¢ dotycné stavby vyzadal stanovisko piislusného stavebniho tradu,
zda je schopna samostatné poskytovat funkci lidsky distojného trvalého bydleni.

V daném piipadé i1 zdalSich listin obsazenych ve spravnim spise jednoznacné
vyplynulo, Ze objekt ¢. e. ,,X* neni mozné za byt ve smyslu zdkona o socidlni podpote
povazovat. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 19. 11. 1979 bylo totiZ povoleno uzivani
objektu toliko jako rekreacni chaty, obdobné pak v katastru nemovitosti je veden jen jako
stavba pro rodinnou rekreaci. Ani listinami piedkladanymi Zalobcem, vcetné najemni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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smlouvy, prohlaseni Obecniho Ufadu TaSov o trvalém bydlisti aj., vS§ak jmenovany nikterak
neprokazal, Ze je objekt s vnitini vymérou toliko 29 m? + verandou o rozmérech 2,5 m?
(celkem 31,5 m?) mozné uzivat k dlouhodobému bydleni, kdyz tyto neosvédcuji, jakym
zpusobem je stavba charakteru rekreacniho objektu schopna zabezpecit lidsky distojné
podminky pro trvaly pobyt zalobce. Lze tudiz uzavftit, ze zalobce vyzveé spravniho organu I.
stupné nevyhovel.

Za tohoto skutkového stavu a vySe nastinéné pravni Upravy, véetné tehdy aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a stanoviska Vefejného ochrance prav, tak spravni
organy obou stupiii nikterak nepochybily, pokud dovodily, Ze zalobci nesvéd¢i narok na
davku statni socidlni podpory v podobé piispévku na bydleni. V daném piipadé soud
v intencich ust. § 52 odst. 1 s.{.s. neprovedl dokazovani vyslechem pracovnice Obecniho
ufadu TaSov, kterd provadéla mistni Setfeni ohledné stavu daného objektu, jak navrhoval
obecny zmocnénec Zalobce, a to s ohledem na fakt, Ze v ramci predmétného spravniho fizeni
se mistni Setfeni neuskutecnilo, kdyZ to bylo pracovnici Obecniho ufadu Tasov provedeno az
dne 16. 12. 2014, tj. po datu Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze po datu vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti doslo k nabyti ucinnosti novely zakona o socialni podpote ¢. 252/2014 Sb., jez
poc¢inaje dnem 1. 1. 2015 pro ucely posuzovani davek statni socidlni podpory do ust. § 24
doplnila novy odstavec 5 zabyvajici se pravé vymezenim pojmu bytu. K tomuto kroku pfitom
zékonodarce pristoupil zcela zjevné proto, aby sjednotil dosavadni ne zcela jednoznacnou
praxi a vyslovné tak definoval, co je za byt ve smyslu zdkona mozné povazovat, a co naopak
nikoliv. Dle ust. § 24 odst. 5 citovaného zakona se tak pocinaje 1. 1. 2015 mé bytem na mysli
jedna ¢i vice mistnosti, jez mohou svym charakterem slouzit k trvalému bydleni, a zaroven je
k uvedenému ucelu uzivani urcuje bud stavebni zakon, nebo jsou piimo jako byt
zkolaudovany. Zalobce by mél vzit v potaz, e poéinaje timto datem je k prohlaseni uréitého
prostoru za byt pro ucely socidlnépravnich predpist jiz tieba obligatorné splnit dvé podminky,
prostor byl schopen nejen samostatné poskytovat funkei lidsky distojného trvalého bydleni,
ale musi rovnéz i splitiovat podminky stanovené stavebnim zadkonem, coz v ptipad¢ Zalobce
dosud nebylo prokazano.

I tedy v ptipad¢, ze by proto soud pfistoupil k argumentaci zalobce, Ze objekt je mozno
vyuzivat k trvalému bydleni (jak jmenovany doklddal napf. uzavienim nijemni smlouvy
zedne 1. 7. 2013), nedoslo by dle upravy ucinné¢ ode dne 1. 1. 2015 ke splnéni druhé
kumulativni podminky, tedy urceni ucelu jeho uziti k bydleni podle stavebniho zakona,
popiipad¢ zkolaudovani jako bytu, nebot’ objekt uzivany zalobcem ma povoleno uzivani
toliko jako rekreac¢ni chaty. Na Zzalobce sice aplikace uvedené ,nové™ piisn€jsi upravy
v posuzovaném piipadé dosud nedopadad, avSak i pti zohlednéni vySe nastinéné judikatury a
stanoviska Vefejného ochrance prav dany rekreacni objekt jednoznaéné nelze povazovat za
byt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o socialni podpore.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji vyrokem rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Soud ma za
to, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu
s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo taktéz ptesvéd¢ivé odiivodnéno dle pozadavkl
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ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. V projednavaném piipad¢ soud neobjevil sebemensi naznak
toho, ze by se zalovany pfipadem Zalobce nezabyval odpovédné a svédomité.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptfiznal zddnému
z uCastnikli pravo na nahradu nédkladt fizeni, kdyz Zalobce nebyl ve véci UspéSny a
zalovanému nahrada nédkladi fizeni nepfislusi, navic mu ani Zadné néklady nad rdmec Gfedni
¢innosti nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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