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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. § . , nar. ,,.X, bytem ,,X*, zastoupeného obecnym zmocnéncem L.
S., bytem ,, X%, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich
v € ¢ i, se sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢. p. 1, PSC 128 01, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2015, & j. MPSV-UM/3144/15/4S-USK, sp. zn.
$7/269/2015/4S-USK,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
obecného zmocnénce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 3. 3. 2015, & j. MPSV-UM/3144/15/4S-USK, sp. zn. SZ/269/2015/4S-USK,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské poboc¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Usti nad Labem (dale jen spravni
organ . stupn¢), ze dne 14. 1. 2015, €. j. 18608/15/UL, sp. zn. 9273-13-UL, jimZ byla Zalobci
odedne 1. 4. 2014 odejmuta davka statni socidlni podpory — piispévek na bydleni —
poskytovand mu na zakladé ust. § 24 zékona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o socidlni podpoie*), s odivodnénim, ze
narok na davku zanikl ke dni 31. 3. 2014.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi,
nebot’ Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak neuvedl, v ¢em spatiuje neschopnost
objektu nachazejiciho se v obci ,,X*, byt uzivan k bydleni. Uvedeny zavér je v rozporu
s rozhodnutim stavebniho fadu, stavebni dokumentaci, najemni smlouvou a dal§imi doklady,
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na zéklad¢ kterych bylo Zalobci umoznéno se do stavby piihlasit k trvalému pobytu. V této
souvislosti je tieba rovnéz prokdzat, ze trvale ptihlaSend osoba v objektu skutec¢né bydli, coz
zalobce dokladal prohlasenim obce TaSov ze dne 11. 6. 2014 a 16. 12. 2014, které vSak
zalovany nevzal v potaz. Dle Zalobce nelze ani souhlasit s zalovanym, ze v fizeni nebylo
prokézéno, ze nemovitost neni schopna samostatné plnit funkci bydleni, nebot’ kolaudac¢ni
rozhodnuti uzivani dané¢ho prostoru povoluje, stejné tak uvedenou skutecnost prokazuje i
protokol o mistnim Setfeni provedeny Obecnim Uradem v TaSové dne 16. 12. 2014. Je tak
ziejmé, Ze spravni organy v fizeni vychazely toliko z formalni informace uvedené v katastru
nemovitosti, ze je objekt uzivan k rodinné rekreaci, aniz by ptihlédly k faktickému stavu.

Spravni organy dale nezohlednily, Ze zalobce je osobou s kombinovanym postizenim,
a tedy 1 nekolikanasobné vyssimi ndklady na zajisténi zakladnich Zivotnich potteb, nez zdravy
¢loveék, nemd vSak moznost zajisténi jiného bydleni. Soucasné nemtize ani vykonavat zadné
zaméstnani a nemovitost kazdy den opoustét a opét se do ni vracet. Jeho zivot se proto de€li
na nékolikadenni cykly, kdy v objektu pobyva a dale na obdobi, kdy se nachazi jinde,
piedeviim v Usti nad Labem, kde ma moZnost provizorniho piespani. Zalovany nicméné
v této souvislosti s napadenym rozhodnutim neuvedl, jak casto by se zalobce musel
v nemovitosti zdrzovat, aby byl povazovan za osobu, ktera v ni fakticky trvale bydli. Rovnéz
se pak nevypotadal s ndvrhy, namitkami a vyjadfenimi k podkladiim, které zalobce predkladal
ve spravnim fizeni.

Zaveérem zalobce poukazal na to, ze jednani spravnich organii mize byt povazovano
1 za poruSeni dobrych mravii, nebot’ k vysvétleni, z jakych diivodit mu nadale nebude davka
statni socialni podpory vyplacena, doslo az takika po 3 mésicich od podani opakované zadosti
o prispévek na bydleni. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob&, v némz
uvedl, ze predmétna nemovitost je vedena jako objekt rodinné rekreace. Pro splnéni podminek
vzniku naroku na pfispévek na bydleni vSak musi byt souc¢asné¢ spln€no, ze se jedna o byt
v objektu, ktery je urcen k bydleni, a soucasné, ze je v ném zadatel hlaSen k trvalému pobytu,
podstatny je i fakticky stav uzivani ucelené jednotky schopné plnit samostatné funkci trvalého
bydleni. Za timto ucelem je nutné u predmétného objektu dosetfit, zda uvedené¢ podminky
spliiuje — napt. pomoci stavebni dokumentace, kolauda¢niho rozhodnuti, vyjadieni stavebniho
tfadu, mistniho Setfeni aj. Zalobce viak doklad od stavebniho ufadu nedolozil, piedlozil
toliko ngjemni smlouvu a kolauda¢ni rozhodnuti, jez ale tyto skute¢nosti neprokazuji. Pii
mistnim Setfeni provedené obci Tasov pak bylo zjisténo, ze objektem, k némuz je prispevek
na bydleni zadéan, je pouze rekreacni domek o rozmeérech cca. 5 x 5 m, ktery lze obyvat
maximaln¢ kratkodobé. Na pozemku se sice také nachazi dosud nedokoncend stavba
rodinného domu, ta v§ak rovnéz podminku funkce bydleni nespliiuje.

Zalovany uzaviel, e podminky naroku na piispévek na bydleni splnény nebyly, a

proto navrhnul, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
V nasledné ucinéné replice k vyjadieni Zalovaného k Zalobé zalobce uvedl, ze objekt
chaty je zkolaudovany, a tedy k trvalému uzivani nezavadny. Je tedy schopen plnit funkci

samostatné ucelené jednotky, jak ostatné¢ doklada i1 provedené mistni Setfeni. Rovnéz je pak
nutno piihlédnout k tomu, Zze se zalobce ve stavbé skutecné zdrzuje, ma v ni trvaly pobyt a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jeho piijmy pfiznani ptispévku na bydleni nevylucuji. Zopakoval, ze rozhodnuti spravnich
organu vychazi toliko z formalni informace uvedené v katastru nemovitosti.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 30. 1. 2017 obecny zmocnénec setrval na
nazoru, ze zaloba byla poddna divodné, a to s ohledem na dikci ust. § 125 odst. 2 zédkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,stavebni zakon‘), nebot' dany objekt byl tadné zkolaudovén, tedy je nezavadny
k trvalému uzivani a je schopen plnit samostatnou ucelenou jednotku k trvalému bydleni, coz
dokldda provedené podrobné mistni Setfeni. Dale zduraznil, ze pokud je stavba uzivéana
k trvalému bydleni bez zavad, tak je tfeba vychazet z toho, ze uzivani této stavby je v souladu
se zakonem a Ze zalobci nalezi prispévek na bydleni. Vedle toho uvedl, ze zpiisob vyuzivani
rekreacni chaty byl ze strany spravnich organt opakované ptfezkoumavan, pficemz z jejich
strany nebylo zjisténo, ze by zplisob vyuziti daného objektu nebyl v souladu se zajmem obce
¢1 s jejim uzemnim planem. Dany objekt je trvale uzivan, a to nepfetrzité jiz cca od roku 2002,
s tim, ze v dobé¢ rozhodné jej trvale uzival Zalobce. Zavérem obecny zmocnénec zalobce
zminil, ze trva na tom, aby soud provedl dokazovani vyslech pracovnice Obecniho ufadu
TaSov, ktera provadéla podrobné mistni Setfeni ohledné stavu daného objektu, s tim, Ze na
provedeni dal§iho dokazovani, jak bylo navrhovano v zalobé, jiz netrva (dokazovani spravnim
spisem, dokazovani pravnimi piedpisy, dokazovani listinami, které jsou obsazeny ve spravnim
spise, dokazovani vyslechem Zalobce).

Natizeného ustniho jednéani pted soudem, které se konalo dne 30. 1. 2017, se zalovany
nezucastnil, kdyz se zn¢j omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby se jednani uskutecnilo
v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu pifedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s. 1. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s.t.s. Z této zésady vyplyva, ze soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani soud
dospél k zavéru, ze predmétna zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni
divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 5. 2014 uplatnil Zalobce zadost o davku statni
socialni podpory — ptispévek na bydleni — vztahujici se k objektu nachéazejicim se v obci ,,X*.
Pro nedostatky zadosti spocivajici zejména ve zjiSténi, ze uvedeny objekt je urcen toliko pro
rodinnou rekreaci, nikoliv k trvalému bydleni, bylo spravnim orgédnem I. stupné provedeno
dalsi Setfent.

Vramci své rozhodovaci Cinnosti spravni orgdn 1. stupné zjistil, Ze
na zakladé kolaudadniho rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Usti nad Labem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ze dne 19. 11. 1979 bylo manzeltim S. povoleno uZivani rekreaéni typové chaty BABY II na
p. p. €. ,,.X* (pozn. soudu — dnes p. p. €. ,,X*).

Déle si spravni organ I. stupné opatiil vytisk z vypisu z vefejné Casti katastru
nemovitosti k datu 5. 8. 2014, z né¢hoz vyplyva, ze objekt uzivany zalobcem je v katastru
nemovitosti evidovan jako stavba pro rodinnou rekreaci.

Cestnym prohlasenim ze dne 16. 12. 2013 prohlasil Zalobce, e nema jinou moznost
samostatného bydleni, nez ve shora uvedeném objektu, jenz je sice dle katastru nemovitosti
veden jako stavba pro rekreaci, uziva jej vSak k trvalému bydleni. Jiz dne 1. 7. 2013 proto
s vlastniky objektu — manzeli S. — uzaviel najemni smlouvu ve znéni dodatku ze dne 1. 1.
2014, k uzivani stavby na dobu neurcitou, kdy vyse ngjmu k 1. 1. 2014 byla sjednana na
Castku 4.500,-K¢& mésiéng. Manzelé S. pak dne 2. 9. 2014 listinou oznagenou jako ,, Doklad o
moznosti uzivani bytu na adrese ,, X" k trvalemu bydleni* potvrdili, Ze Zalobce mize objekt
k trvalému bydleni vyuzivat. VSechny tyto listiny spravni organ 1. stupné zalozil do spravniho
spisu.

Dne 11. 6. 2014 sd¢lil Obecni Gfad Tasov na zadost spravniho organu . stupné, ze
zalobce ma trvalé bydlisté hlaSeno v obci ,,X*, kde se i zdrzuje. Sdélenim Magistratu meésta
Usti nad Labem, stavebniho odboru, ze dne 18. 6. 2014, vystavenym rovnéz na zaklade
zadosti spravniho orgénu I. stupné byl Zadatel informovén, ze stavba je evidovana pro
rodinnou rekreaci, a jako takova musi byt k uvedenému ucelu uzivéna, s tim, Ze pro moznost
zmeény uzivani na objekt k bydleni by bylo na zéklad¢ Zzadosti jejiho vlastnika tfeba zkoumat
skutkovy stav a splnéni zdkonnych podminek.

Na zéklad¢ dozadani u€inéného z popudu spravniho organu I. stupné jiz podrobnéji
sdélil Obecni ufad Tasov v pisemnosti ze dne 16. 12. 2014 tomuto spravnimu organu, a to na
zéklad€ uskutecnéného mistniho Setieni, Ze zalobce mé na adrese ,,X* trvalé bydliste, kde se
obcas 1 zdrzuje, ale pouze v ramci né¢kolikadenniho pobytu. Déle v odpovédi k dozadani bylo
sdéleno, Ze na pozemku se nachazi hrubd, dosud nezkolaudovand, stavba, v soucasné¢ dob¢
neobyvatelnd, a také rekrea¢ni domek o rozmérech cca. 5 x 5 m, kde 1ze pobyvat kratkodobé.
Dale Obecni uiad Tasov v doty¢né odpovédi ze dne 16. 12. 2014 sdélil, ze dle sdéleni sousedi
je pozemek, na némz je umistén objekt s adresou ,,X*“, zamoten hlodavci, s tim, Ze zalobce
udajné bydli se svym bratrem, a to na adrese ,,.X*.

Za takto predestieného skutkového stavu pak bylo rozhodnutim spravniho orgénu
L. stupné ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 18608/15/UL, sp. zn. 9273-13-UL, rozhodnuto o odejmuti
davky statni socialni podpory — piispévku na bydleni — Zzalobci ode dne 1. 4. 2014.
V odlivodnéni spravni orgén L. stupné uvedl, Ze v daném piipadé citovana stavba nespliiuje
podminku jejitho uziti za ucelem bydleni. K odvoldni Zzalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti pak Zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, &. j. MPSV-UM/3144/15/4S-USK,
sp. zn. SZ/269/2015/4S-USK, konstatoval, Ze piispévek na bydleni lze poskytnout i v ptipadé
nemovitosti urené k jinému ucelu, nez jen k bydleni, bude-li prokazéno, ze je zadatelem
vyuzivéna k trvalému pobytu a stavba sama je schopna funkci bydleni plnit samostatné.
Protoze vSak uvedené podminky splnény nebyly, Zalovany odvolani zalobce zamitnul a
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

V pfedmétné véci se soud k namitce zalobce zabyval predevsim otdzkou, zda objekt
rekreacni chaty nachazejici se v obci ,,X*, bylo mozno posoudit jako byt ve smyslu zakona o

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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socialni podpofte, resp. zda doslo ke splnéni podminek pro ptiznani ptispévku na bydleni ve
smyslu ust. § 24 tohoto zakona.

Dle ust. § 24 odst. 1 zakona o socialni podpofe méa narok na ptispévek na bydleni
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize jeho néklady
na bydleni pfesahuji ¢astku sou€inu rozhodného piijmu v rodin€ a koeficientu 0,30, a na
uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a soucin rozhodného piijmu v rodin¢ a
koeficientu 0,30, a na tzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Castka
normativnich ndklada na bydleni.

Pfi posuzovani charakteru stavby v obci TaSov, jako bytu pro ucely zakona o socialni
podpoie, vychazely spravni organy obou stupni zcela legitimné z pravni upravy u¢inné
do 31. 12. 2014, a to s ohledem na datum rozhodného ctvrtleti, kterym bylo v daném piipadé
1. ¢tvrtleti roku 2014. Tato pravni pfitom definici pojmu ,,bytu pro ucely zadkona o socialni
podpoie* neznala, a proto spravni organy obou stupni v odivodnéni napadenych rozhodnuti
spravné uzily nejen analogie ze stavebnépravnich ptredpist [napt. ust. § 3 pism. g) vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby], ale i tehdejsi judikatury soudii
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, €. j. 3 Ads 23/2010 —
98, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), dle niz je pro ucely piispévku na bydleni nutné
zabyvat se faktickym stavem prostoru uzivaného k bydleni. Obdobny nazor vyjadfil napf.
i Vefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 1490/2013/VOP/AV,
v némz zaujal nazor, ze pojem bytu je tfeba pro ucely prava socialniho zabezpeceni vykladat
Sifeji, nez jen dle predpisti stavebniho prava. Za takovéhoto stavu proto neni mozné
rozporovat postup spravniho organu I. stupné, jenz si ohledn¢ dotycné stavby vyzadal nejen
stanovisko pfislusného stavebniho ufadu, ale rovnéz za tcelem posouzeni jejiho faktického
stavu provedl prostiednictvim dozadani i mistni Setfeni, a to z pohledu, zda je schopna
samostatné poskytovat funkci lidsky distojného trvalého bydleni.

V daném piipad¢ z listin obsazenych ve spravnim spise jednoznacné vyplynulo, Ze
objekt ¢. e. ,,.X* neni mozné za byt ve smyslu zdkona o socidlni podpoie povaZovat.
Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 19. 11. 1979 bylo totiz povoleno uzivani objektu toliko
jako rekreacni chaty, obdobné pak v katastru nemovitosti je veden jen jako stavba pro
rodinnou rekreaci. V ramci Setfeni provedeného Obecnim uradem v Tasove tj. Ufadem,
v jehoz blizkosti se dany objekt nachdzi, dne 16. 12.2014 pak bylo dokonce zjisténo, Ze ma
charakter toliko rekreacniho domku o rozmérech cca. 5 x 5 m. Za takovéhoto stavu lze dle
nazoru soudu piedpokladat jeho zpusobilost k dlouhodobému, natoz trvalému bydleni, jen
stézi. Obecni Ufad TaSov navic po provedeném mistnim Setfeni spravnimu organu I. stupné
vyslovné sdélil, ze zalobce sice ma vtomto objektu evidovan trvaly pobyt, nicméné se
v tomto objektu zdrzuje jen obcasné v ramci nékolikadenniho pobytu a cely pozemek, na
némz je postaven, je zamofen hlodavci — i na zéklad¢ téchto skutecnosti nelze pfijmout jiny
nazor, nez ze dany objekt neni zplsobily samostatné poskytovat funkci lidsky dustojného
trvalého bydleni, a nejednd se proto o byt ve smyslu zédkona o socialni podpofe.

Za tohoto skutkového stavu a vySe nastinéné pravni upravy, véetné tehdy aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a stanoviska Vefejného ochrance prav, tak spravni
organy obou stupiii nikterak nepochybily, pokud dovodily, ze Zalobci nesvéd¢i narok na
davku statni socidlni podpory v podobé piispévku na bydleni. V daném ptipadé soud
v intencich ust. § 52 odst. 1 s.t.s. neprovedl dokazovani vyslechem pracovnice Obecniho
ufadu TaSov, kterd provadéla mistni Setfeni ohledné stavu daného objektu, jak navrhoval

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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obecny zmocnénec zZalobce, a to pro nadbytec¢nost, kdyZ jiz sam obecny zmocnénec zalobce
v fizeni pied soudem opakované ve vztahu provedenému mistnimu Setfeni Obecnim ufadem
TaSov poznamenal, ze se jednalo o ,,podrobné mistni Setieni, jehoz vysledky byly podrobné
zachyceny v pisemnosti ze dne 16. 12. 2014, jejiz obsah byl soudem predestfen jiz vyse a
ktera tvoii nedilnou soucast spravniho spisu.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamendva, Zze pied datem vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti doSlo k nabyti G¢innosti novely zdkona o socidlni podpofe
¢. 252/2014 Sb., jez pocinaje dnem 1. 1. 2015 pro Ucely posuzovani davek statni socialni
podpory do ust. § 24 doplnila novy odstavec 5 zabyvajici se pravé vymezenim pojmu bytu.
K tomuto kroku pfitom zdkonodarce pfistoupil zcela zjevné proto, aby sjednotil dosavadni
ne zcela jednoznacnou praxi a vyslovné tak definoval, co je za byt ve smyslu zdkona mozné
povazovat, a co naopak nikoliv. Dle ust. § 24 odst. 5 citovaného zdkona se tak pocinaje
1. 1. 2015 ma bytem na mysli jedna ¢i vice mistnosti, jeZ mohou svym charakterem slouzit
k trvalému bydleni, a zaroven je k uvedenému ucelu uzivani urcuje bud’ stavebni zadkon, nebo
jsou piimo jako byt zkolaudovany. Zalobce by mél vzit v potaz, Ze podinaje timto datem je
k prohlaseni urcitého prostoru za byt pro ucely socidlnépravnich ptedpist jiz tteba obligatorné
splnit dvé podminky, a to kumulativné, tudiz jiz nesta¢i (jak dovozovala dosavadni
judikatura), aby posuzovany prostor byl schopen nejen samostatné poskytovat funkci lidsky
dastojného trvalého bydleni, ale musi rovnéz 1 spliiovat podminky stanovené stavebnim
zékonem, coz v ptipad¢ zalobce dosud nebylo prokazano.

I tedy v ptipad¢, ze by proto soud pfistoupil k argumentaci zalobce, Ze objekt je mozno
vyuzivat k trvalému bydleni (jak jmenovany dokladal napf. uzavienim najemni smlouvy
ze dne 1. 7. 2013 ¢i prohlaSenim vlastnikli objektu o moznosti jeho uziti ze dne 2. 9. 2014),
nedoslo by dle upravy G¢inné ode dne 1. 1. 2015 ke splnéni druhé kumulativni podminky, tedy
uréeni ucelu jeho uziti k bydleni podle stavebniho zédkona, poptipadé zkolaudovani jako bytu,
nebot’ objekt uzivany zalobcem ma povoleno uzivani toliko jako rekrea¢ni chaty. Na zalobce
sice aplikace uvedené ,,nové™ ptisnéjsi pravy v posuzovaném piipadé dosud nedopada, avsak
i pfi zohlednéni vySe nastinéné judikatury a stanoviska Vetejného ochrance prav, dany
rekreacni objekt jednoznacné nelze povazovat za byt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
o socialni podpote.

Pokud Zzalobce zavérem poukazoval na prodleni prvostupiiového organu
pii posuzovani jeho véci, lze nad ramec posuzovaného uvést, ze takovyto postup nelze za
jednani proti dobrym mraviim povaZovat. Zalobce by se nicméné mohl v piipadé pochybnosti
o dodrzeni zdkonnych lhit domahat ochrany pied necinnosti ve smyslu ust. § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), coz ale
neudinil.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji vyrokem rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. Soud ma za
to, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu
s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo taktéz ptesvéd¢ivé odiivodnéno dle pozadavkl
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. V projednavaném piipad¢ soud neobjevil sebemensi naznak
toho, ze by se Zalovany ptipadem zalobce nezabyval odpovédné a svédomite.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku ad II. nepfiznal Zadnému
z GCastnikli pravo na ndhradu nédkladd fizeni, kdyz Zzalobce nebyl ve véci UspéSny a
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zalovanému nahrada néklada fizeni nepfislusi, navic mu ani zadné ndklady nad ramec ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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