42A 10/2014-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. H ., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 31.3.2014, ¢.j. 499/DS/2014, JID: 23847/2014/KUUK/Pis,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 31.3.2014, ¢.j.499/DS/2014, JID: 23847/2014/KUUK/Pis,
arozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravy a spravnich c¢innosti,
ze dne 30.10.2013, &.j. MMCH/56612/1194/2013/0DaSC/Cha, se pro vadu Fizeni
zruSujiavécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 15.342,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2014, c.j. 499/DS/2014,
JID: 23847/2014/KUUK/Pi8, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravy a spravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ
I. stupné), ze dne 30.10.2013, &.j. MMCH/56612/1194/2013/0DaSC/Cha, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého
se m¢l dopustit tim, ze dne 2.5.2013 ve 13:15 hodin v obci Chomutov, u sjezdu ze silnice 1/13
u lesoparku, fidil motorové vozidlo tov. zn. Dodge, r.z. ,,X*, pfi¢emzZ nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, a
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dale dne 3.6.2013 v 10:25 hodin v obci Chomutov, v ul. Lipskd ve sméru do centra mésta,
piedjizd€l vozidlo z pravé strany, pficemz nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 13a,
¢imz porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednéni byla zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a déle stanovena povinnost uhradit ndklady spojené
s fizenim o prestupku ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v fizeni o piestupku doslo ze strany spravnich organt
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces a dalSim pochybenim, v disledku ¢ehoz je
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nezdkonné i nepfezkoumatelné.
Uvedené vady spatiuje zalobce v nasledujicich skute¢nostech:

Spravni organ I. stupné zaslal zalobci listinu oznacenou jako ,, Vyrozumeni
o predvolani“, v niz jej vSak nepoucil o pravech obvinéného — zejména o téch, kterd mu
sved¢i jiz od samého pocatku fizeni, napf. pravo nahlizet do spisu, odepfit vypoved apod.
Ve spise navic spravni organ operuje s dokumentem nazvanym jako ,, Predvolani“, o némz
si zalobce neni védom, ze by jej mél obdrzet. O svych pravech nebyli navic Zalobce ani jeho
zastupce pouceni v pribéhu celého fizeni.

Zalobce byl osobné predvolan k ustnimu jednani, z ehoZ dovozoval, Ze prvostupiiovy
organ hodlal provést jeho vyslech. Ten vSak nebyl realizovdn, pfiCemz ani v ramci
protokolace, ani v nasledn¢ vydaném rozhodnuti se spravni organ nevyporadal
s vyhodnocenim nepiitomnosti zalobce. K ustnimu jednéni nebyla nadto zalobci a jeho
zastupci poskytnuta dostatecna lhiita na pripravu s ohledem na chybé&jici pouceni o moznosti
nahlizet do spravniho spisu, a spravni organ nepoucil zmocnénce rovnéz ani o tom, Ze ma
moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, v disledku ¢ehoz mu nebylo ziejmé, kdy bude
fizeni ukonCeno a vydano rozhodnuti. Pokud prvoinstancni organ v protokolu o jednéni
uvadél, ze: ,,... pokud budou svédecké vypovédi dostacujici, bude vyddano ve véci
rozhodnuti... “, nelze takovéto prohlaSeni povazovat za ziejmy okamzik ukonceni fizeni
a seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*).

Zmocnénci zalobce bylo upfeno pravo na nahlédnuti do spisu a s ohledem na to pak
nasledn¢ nemohl provést fadny vyslech svédkl, jelikoz se nemél moZznost sezndmit
s pfedchozimi z4dznamy o nich zaloZzenymi ve spise a konfrontovat je s jejich aktualnimi
vypovéd'mi. Spravni organ rovnéz nevyhovél zadosti zmocnénce o vefejné projednani veci
z divodu vykonu vetejné kontroly nad priabéhem ustniho jednani, coz dle zalobce svédci
o zjevném rozporu s ustadlenou judikaturou ceskych i mezinarodnich soudl. Argumentace
spravniho organu, ze vefejnym projednanim by byla zalobci zplisobena jma, je pouhou
spekulaci, nebot’ o vyhovéni zadosti zadal jeho zéastupce, kterého Zalobce zmocnil pro veskeré
ukony v fizeni, a jenz tedy v zastoupeni projevoval jeho vlastni vili. V této souvislosti tedy
prvoinstan¢ni organ nespravné aplikoval ust. § 49 odst. 2 spravniho tadu.

Soucasné¢ se pak dle tvrzeni Zalobce dopustil prvostupnovy organ i manipulace
se spisem, zejména pak s protokolem o Ustnim jednani. Zastupce zalobce totiz podepisoval
dv¢ strany protokolu, podpis na protokolu zalozeném ve spisovém materidlu je vSak uvadén
pouze na druhé stran€. Samotny protokol pak obsahuje vécné rozpory, kdy prvni strana
obsahuje tvrzeni, Ze ucCastnik byl seznamen s obsahem spisu, a ze byl poucen o pravu do n¢j
nahlizet. Naproti tomu na druhé stran¢ je uvedeno, Ze zmocnénec se spisem seznamen nebyl
a protokol je nepravdivy. Z toho Zalobce dovodil, Ze jeho zastupce podepisoval jiny protokol,
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nez ktery je zalozen ve spise, piicemz uvedené tvrzeni mad prokazovat mimo jiné
1 nekonzistentni formalni Gprava textu (konec prvni strany netu¢nym pismem, pocatek druhé
strany tu¢nym pismem) a nekonzistentni casova posloupnost protokolace dalSich stran
protokolu (str. 3 — 6), z ¢ehoz je zjevné, ze byly k protokolu ptidany az ex post.

Kromé¢ toho jak usneseni o zamitnuti vefejného projednani véci, tak i1 protokol
o jednani obsahuji shodné Cislo jednaci, coz je dle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé, nepiipustné, nespravna cisla jednaci pak obsahuji 1 dal$i listiny spisu.
Uvedené proto opét sveéd¢i pro domnénku, Ze se spisem bylo ze strany spravniho organu
manipulovano.

Dalsi pochybeni spravniho organu I. stupné spociva dle zalobce v nespravném postupu
pii dokazovani. Spravni organ totiz jednak vychazel toliko z obsahu spisu, aniz by provadél
dokazovani, jednak své rozhodnuti zalozil pouze na vypovédich policisti. Ty vSak neni
mozné povazovat za zcela nestranné, nebot vystupuji i1 v pfedchozi pfipravné fazi
jako spravni organ, jenzZ ucini oznameni spravnimu organu pouze tehdy, pokud se divodné
domniva, ze doSlo knaplnéni skutkové podstaté prestupku. Vystupuji tedy na strané
,obzaloby*. Pouha tvrzeni policisti bez podpory jinych nezavislych svédka ¢i objektivnich
dikazl tak nemohou byt povazovana za vérohodnd a bez ohledu na uvedené je navic nutno
pouhy jediny usvédcujici dikaz povazovat za zcela nedostacujici, jak napft. jiz judikoval
Ustavni soud.

Vypovédi policistli nejsou v daném piipade ani konzistentni a vérohodné. Dle Zalobce
je totiz zcela biologicky nemozné, aby bez uziti dalSich pfistroji vid€li na vzdalenost
10— 15m, ze zalobce nema zapnuty bezpecnostni pas, zvlasté kdyz vyjizdél ze zatacky
a v misté byla povolena nejvyssi rychlost mimo obec 90 km/hod. — uvedenou vzdalenost tak
jeho vozidlo pfi dané rychlosti ujelo za 0,2 s. Policist¢ méli byt rovnéz pii kontrole
orientovani proti svétlu, coz opét snizovalo jejich schopnost uvedenou skutecnost rozpoznat.
Dle webovych stranek BESIPu je reak¢ni doba pii dobré kondici cca. 1 s, proto je vysoce
nepravdépodobné, Ze by ke zpozorovani nezapnutého pasu doslo tak, jak bylo ze strany
piislugniki Policie Ceské republiky uvadéno.

Obdobn¢ u druhého prestupku je poznatek o okolnosti, Ze zalobce piejizdél
pies znacku V 13a — Sikmé rovnobézné cary — zalozena toliko na vypoveédi policisty.
Ten uvedl, ze: ,,... po levé strané jel pan H. s vozidlem, kdy predjizdél pred nim jedouci
oktavku, a to z pravé strany pres to Srafovani... . Z uvedené vypovédi neni ziejmé, zda mél
zalobce jet vlevo ¢i vpravo, pricemz jestlize by skutecné znacku piejel, pak by musel jet
v odboCovacim jizdnim pruhu, coz vSak nikde nebylo policisty uvadéno. Znacka navic
bezprostfedné navazuje na znaCku V la, kterou by tedy musel piejet rovnéz, za coz nebyl
nicméné¢ nikdy ani stihan. Z konkrétni dopravni situace v daném misté taktéz plyne, ze
po znacce V 13a nelze zadné vozidlo ptedjet, aniz by doslo ke kolizi ¢i vyjeti piedjizdéjiciho
vozidla mimo pozemni komunikaci na zvySeny travnik a poskozeni sloupu vefejného
osvétleni. V ufednim zdznamu je dokonce uvedeno, ze v misté je jen jeden jizdni pruh,
ackoliv jsou tam dva, a dale, ze policisté zalobce dostihli az v ul. Spofickd, kam se vSak 1ze
dostat toliko pii sjeti do odbocovaciho pruhu. Z uvedené¢ho plyne, ze je pravdépodobnéjsi
tvrzeni zalobce a nikoliv fyzikalné¢ nemozné piedjizdéni, jez tvrdili policisté. Rozporuplny je
pak 1 jejich postup, kdy zalobce zastavili az po 1,5 km jizdy ve mésté v hustém provozu
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s mnozstvim kiizovatek, klikatych silnic a odbocek, aniz by vSak uzili vystrazné znameni
modré barvy.

Na zaklad¢ svych ptedchozich zkuSenosti se Zalobce domniva, Zze je ze strany
piislugnikt Policie Ceské republiky v Chomutové podrobovan §ikané. Jeho vozidlo je velice
snadno rozpoznatelné a zndmé v celém regionu, coz je dle n¢j divod, pro¢ byl zastaven
a podroben kompletni lustraci a kontrole vozidla. Takovyto postup je pfitom zcela
nestandardni za situace, kdy neni opien o konkrétni podezieni z poruseni jinych ptedpisi.
I s ohledem na to je proto nutno pochybovat o nezaujatosti konkrétnich policistt jako svédki
ve spravnim fizeni. O tom ostatné svéd¢i 1 to, ze ve véci nebyla pofizena Zzadna
fotodokumentace ¢i videozdznam Zalobcova jedndni, které by jejich Sikandzni jednani
odhalily. Jestlize tak zavéry spravniho organu I. stupné vychazeji toliko z jejich vypovédi, 1ze
uzaviit, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno, zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného a spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& k namitkdam Zalobce uvedl, Ze pouéeni v predvolani
k podani vysvétleni povazuje za dostatecné, kdyz spravni fad v tomto smyslu pro predvolani
zadné specifické nalezitosti neupravuje. Uvedené piitom podporuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobce byl k podani vysvétleni a tstnimu jednani piedvolavan opakovang,
piicemz jim uvadéné piedvolani bylo jeho zastupci doruceno dne 17.9.2013 k jednani
nafizenému na den 30.10.2013, tedy v dostatecném ptedstihu. V ramci ustniho jednédni pak byl
zastupce zalobce fadné poucen a pouceni porozumél, coz do protokolu stvrdil svym
podpisem. Nasledn¢ vSak z jednani odeSel, a to presto Ze mu bylo zndmo, ze se ma konat
vyslech svédkii — vlastnim jednanim se tak vzdal svych procesnich prav. Spravni organ
zastupce zalobce pfi jednani taktéz poucil, ze paklize budou svédecké vypoveédi pro spravni
organ dostacujici, bude ve véci vydano rozhodnuti. Tuto skute¢nost zastupce potvrdil svym
podpisem. K namitce tykajici se manipulace se spisem zalovany konstatoval, ze ptehozené
portadi listin u svédeckych vypovedi nelze brat za takové pochybeni, jez by méelo za nasledek
zruSeni rozhodnuti. Rovnéz fakt, ze prvoinstan¢ni organ nevyhovél zadosti Zalobce o Ustni
jednani konaného vefejn€, hodnotil jako opravnéné, nebot tim nedoSlo ke zkraceni
zalobcovych prav.

Ohledné namitané vérohodnosti svédeckych vypovédi policisti pak uvedl, ze je
shledal spolehlivymi a zcela v souladu s logickymi souvislostmi zaznamti o pritbéhu zékroku.
Svédci byli pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, coz stvrdili svym podpisem, a pritkaznost
jejich vypovédi neni zeslabena tim, ze by méli mit k zalobci ¢i projednavané véci néjaky
subjektivni vztah. Drobné nepfesnosti ve vypovedich Ize piicist vlivu Casového odstupu
1dojmil z fady druhové podobnych zakrokl, v podstatnych detailech vSak lze nalézt shodu,
proto zalovany nema pochybnosti o tom, Ze by se zalobce prestupkového jednani dopustil tak,
jak bylo uvedeno. Zalovanému nepiislusi provadét kontrolu ¢innosti organt policie, k tomu je
urc¢ena Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, na kterou se mohl zalobce obratit, mél-li
pochybnosti o legalité¢ vykonu sluzbu zasahujicich policistt.

Zaveérem se zalovany vyjadril k osobé zastupce Zalobce pro spravni fizeni, pana P. K.,
kdyz poukézal na to, ze — jak je mu zndmo z jeho ¢innosti v rdmci obdobnych fizeni — uziva
ruznych obstruk¢nich taktik za uc¢elem umélého prodluzovani prestupkového fizeni. Protoze
dle nazoru Zalovaného bylo v fizeni o piestupku postupovano v souladu s pravnimi predpisy a
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rozhodnuti spravnich organti vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, navrhnul, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitnul.

V replice k vyjadieni zalovaného se zalobce vyslovil k podezieni zalované¢ho ohledné
pana K. a jim udajnych procesnich taktik za icelem dosahnout promlceni ptrestupku, a dale
uvedl, ze je zcela iracionalni tvrzeni, ze zalovanému nepftislusi provadét kontrolu, jestlize je
zufedni povinnosti nucen posuzovat, zda urcit¢ ukony ¢i zakroky jsou z hlediska
procesnépravnich predpisit pro dokazovani ptipustné. Spravni organy naopak meély zkoumat
veérohodnost vypoveédi policistll v navaznosti na piipustnost dikazu jejich vypovédi, coz ale
neucinily. Pokud dale zalovany bagatelizoval namitanou manipulaci se spisem, Zzalobce
piipomnél, Ze protokol je vetfejnou listinou o skutecnostech, jez se v pribéhu fizeni staly,
proto v zalobé poukazovana pochybeni je nutno povazovat za zavazné vady fizeni. Zalobce
rovnéz zopakoval svou argumentaci o kraceni svych procesnich prav s ohledem
na neprovedeni Ustniho jednani vefejné a nedostatek pouceni, kdy v tomto smyslu doplnil, ze
si spravni organ nemuze selektivné vybirat, o ¢em obvinéného v piestupkovém fizeni pouci
a o ¢em nikoliv. Zanedbani poucovaci povinnosti tak v daném ptipadé¢ mélo za nasledek zasah
do spravedlivého procesu. Vzhledem k uvedenému Zalobce na podané zalob¢ setrval.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozic¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
avust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésicni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti sprdvniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2

s.i.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 7.5.2013 ozndmil mistné
piislugny odbor Policie Ceské republiky v Chomutové spravnimu organu 1. stupné podezieni
ze spachani piestupku Zalobcem, jehoz se mél jmenovany dopustit dne 2.5.2013 ve 13:15
hodin v obci Chomutov, u sjezdu ze silnice I/13 u lesoparku, tim, ze fidil motorové vozidlo
tov. zn. Dodge, r.z. ,,X*, aniz by byl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Nasledn¢ bylo
prvoinstanénimu organu oznameno dal§i podezieni z ptestupku, kterého se meél Zalobce
dopustit tim, ze dne 3.6.2013 v 10:25 hodin v obci Chomutov, v ul. Lipska, ptedjizdél jiné
vozidlo, pficemz nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V 13a, pies kterou mél piejet.
Soucasti oznameni byl i tfedni zaznam o prabehu projednavani prestupku s zalobcem a dale
CD obsahujici videozdznam tohoto projednani a dodate¢né potizené specifikace mista, kde
mélo k protipravnimu jednéni dojit.

Z uvedeného zaznamu dle soudu vyplyva, Ze tvrzeni policisti se, co se tyCe lokality
prestupku, odliSuje od tvrzeni zalobce o téze skutecnosti vyplyvajici z zaloby. Zatimco Zaloba
obsahuje dva snimky z obrazovky pocitace, na nichz je zakreslena silnice s popiskem ,, 73,
od niz se odpojuje na pravou stranu smétujici odbocovaci jizdni pruh, jenz je od hlavni silnice
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oddé€len vodorovnou dopravni znackou V 13a, zdznam zobrazuje bliZze neidentifikovatelnou
komunikaci, k niz se v zataCce pfed mimouroviiovym kiizenim s mostem nachdzejicim se
nad dotCenou silnici pfipojuje z pravé strany pruh piipojovaci, jenz je v bezprostfedni
vzdalenosti od kiizeni ukonfen vodorovnou dopravni znackou V 13a, jez pokracuje
az k mistu, kde se ksilnici zprava piipojuje dalSi piipojovaci pruh. Ze zdznamu vSak
nevyplyva, kde presné¢ mél byt poiizen, obsahuje toliko zaznam hlasu (ziejmée policisty)
ve znéni: ,, V tomhle misté pan predjizdel.

Dne 27.6.2016 rozhodl spravni organ 1. stupné o spojeni obou piestupkii do jednoho
fizeni a zalobce se opakovan¢é marné pokousel predvolat k podani vysvétleni. Poté, co Zalobce
piedlozil plnou moc ke svému zastoupeni spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0. jednajici panem
J. K., vyrozumél prvoinstan¢ni organ Zalobce jejim prostiednictvim, ze se ve véci bude dne
30.10.2013 v 10:00 hodin konat ustni jednéni. Uvedené vyrozuméni bylo tehdejSimu zastupci
zalobce doruceno dne 17.9.2013. Ve spise se rovnéz nachazi i listina oznacena jako
., Predvolani“, jez je adresovana zalobci, zde vSak doklad o doruceni chybi.

Pfi ustnim jednéni, jehoz se zalobce nezucastnil, navrhnul substitut jeho tehdejSiho
zastupce, aby bylo vedeno vefejné, a to z divodu kontroly nad spravedlivosti procesu.
Soucasné¢ prohlasil, ze byl srozumén s tim, ze t¢hoz dne probéhne vyslech svédk, dale uvedl,
ze nebyl seznamen se spisem a protokol z ustniho jedndni neni pravdivy. Protokol rovnéz
obsahuje stanovisko spravniho organu I. stupné, jenz k véci uvedl, ze zastupci zalobce bylo
umoznéno seznamit se se spisovym materidlem, jmenovany to vSak odmitnul a nasledné
z jednani odeSel. Citovana stanoviska zastupce Zalobce a spravniho organu se nachazeji
na stran¢ 2 protokolu, jeZ obsahuje podpisy ufedni osoby a zastupce zalobce. Na strané 1
protokolu se nachazi zaznam o seznameni ucastnikii s obsahem spisu — konkrétné
s oznamenimi o jednotlivych pfestupcich — dale pouceni, Ze ucastnik ma pravo vyjadfit se
k obvinéni a navrhovat diikazy pro svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostiedky, dat
se zastupovat advokatem ¢i jinym zastupcem, nahlizet do spisu a pofizovat si z n&jak kopie,
a soucasn¢ 1 prohlaseni, ze obvinény (resp. zde jeho zastupce) sdélenému obvinéni a pouceni
o jeho pravech porozumél. Strana 1 podepsana shora uvedenymi osobami neni. Zcela dole
v Casti protokolace vypoveédi obvinéného se pak nachazi véta: ,,K prestupku uvadi: k“,
pricemz strana 2 protokolu pokracuje tucnym textem nasledovne: ,, V zastoupeni mého klienta
navrhuji...

Strana 3 protokolu o ustnim jednani obsahuje zaznam vypovédi svédka, policisty
prap. Bc. R. S., jenz k véci uvedl, ze byli (pozn. soudu — s dalSim svédkem, vizte nize) ,,za
viaduktem, jak je u lesoparku horni vratnice“, kde si vSimnul, ze ze silnice ¢. I/13 sjizdi
smérem na ul. Bfezeneckou a Pisecnou cerné vozidlo, jehoz tidi¢ neni pfipoutan. Uvedena
skutecnost byla zfeteln¢ viditelna, nebot’ byl od nich vzdalen cca. 10 m a navic stali proti
svétlu. Neptipoutan byl fidi¢ 1 ve chvili, kdy byl ze strany policisti zastaven. Protokol byl
svédkem podepsan v 11:24 hodin. Na strané 4 se pak nachazi protokol o vypovedi svédka
prap. M. D. Jmenovany k véci uvedl, Ze s kolegou stali za viaduktem u sjezdu ze silnice 1/13
pied kiizovatkou k sidlisti. Ze zatdcky smérem od lesoparku vyjelo ¢erné vozidlo a pfi
zastavovani bylo zjevné, Ze fidi¢ neni pfipoutan bezpecnostnim pasem. Policisté uvedenou
skutecnost vidéli tak na 10 — 15 m, fidi¢ nebyl nasledné pfipoutan ani pii zastaveni vozidla za
ucelem kontroly. Vyslech byl skonc¢en v 11:34 hodin.
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Prap. P. Z. na stran¢ 5 protokolu k druhému piestupku Zalobce uvedl, ze jel s dalSimi
policistou ze silnice I/13 smérem do centra na ul. Lipskou a spatiili ¢erné vozidlo Dodge,
které¢ zpravé strany pies vodorovné dopravni znaceni V 13a ptedjizdélo dodavku.
Po zastaveni vozidla byl na né tidi¢ — Zalobce vulgarni, vyhrozoval jim a popiel, ze by
po ul. Lipské viibec jel. Sde€lili mu proto, Ze jeli celou dobu za nim. Protokol byl svédkem
podepsan v 11:05 hodin. Na stran¢ 6 vypovédel svédek pprap. M. P., Ze jeli se sluzebnim
vozidlem po silnici I/13 od Jirkova na Chomutov, sjizdé€li do centra na ul. Lipskou a po jejich
levé stran€ jel zalobce s vozidlem, kterym ptedjizdél pied nim jedouci dodavku z pravé strany
pies ,,Srafovani“. Jeli proto za nim az na ul. Spofickou kde ho zastavili a zapocali s nim fesit
piestupek. Zalobce byl velice vulgarni. Vyslech byl ukonéen v 10:40 hodin. Protokol na str. 5
a 6 rovnéz obsahuje zietelnou opravu Cisel stranek, kdy ptivodni ¢islovani neni Citelné.

Dne 30.10.2013 (tedy téhoz dne, jako probéhlo ustni jednéni) vydal spravni organ
I. stupn€ usneseni, jimz rozhodnul, ze Gstni jednani bude nevetejné s ohledem na to, ze by
nepfitomnému zalobci mohla byt zplisobena ijma s ohledem na skute¢nost, ze navrh ucinil jiz
treti jeho zastupce v poradi, u né¢hoz navic po zhodnoceni obsahu pIlné moci Ize poukazat
na to, ze podpis na této pIné moci neni Citelny. Soucasné¢ konstatoval, ze v fizeni o prestupcich
se uplatiiuje pfedevsim zasada nevefejnosti tstniho jednani.

Dne 30.10.2013 wvydal prvostupiiovy orgdn rozhodnuti ¢.j. MMCH/56612/1194/
2013/0DaSC/Cha, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani pestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu za shora vymezena protipravni jednéni. V odtivodnéni
uvedl, ze vramci svého rozhodnuti vychéazel z vypovédi policistii, které hodnotil jako
veérohodné. Uvedené piestupky je mozné dle prvoinstanéniho orgdnu mozné vnimat lidskym
okem, tudiz jejich tvrzeni, Ze je zaregistrovali, je samo o sobé veérohodnym dikazem.
Na zéaklad¢ uvedeného proto vinu zalobce prohlésil za prokazanou.

O odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitnul a rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni konstatoval, ze spis
obsahuje vSechny dikazy a dalsi podklady pro prokdzani viny Zalobce zuvedenych
prestupkovych jednani. Rovnéz v procesnim postupu prvoinstancniho organu Zzalovany
neshledal Zadnych pochybeni.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se absence pouceni o jeho
procesnich pravech jiz v prvotnim vyrozumeéni o pfedvolani k astnimu jednani.

Dle ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym
ukonem dotcené osob¢ pifimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze tkonu a osobnim pomériim dotené osoby potiebné.

Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy préavo na pravni pomoc
v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy Ci organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Shora citované ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu Ize povazovat za promitnuti
ustavnépravni zasady vyjadiené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod do spravniho
fizeni — zde konkrétné v podobé poucovaci povinnosti Ucastnikii fizeni a osob na ném
zucastnénych. Povinnost poskytovat pouceni je sice ve spravnim fadu vymezena pomérné
Siroce, jeji aplikace je vSak vazana na skuteCnost, Ze spravni organ poucuje pouze
v souvislosti s urcitym provadénym tkonem, a to toliko tehdy ,,je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomeérim dotcené osoby potiebné“. Z uvedeného dle soudu vyplyva, ze
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zékon nejenze nestanovi obecnou povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni
o veskerych jeho pravech bezprostiedné od pocatku fizeni, ale dokonce vyslovné konstatuje,
ze tento musi pfi Gvaze o rozsahu pouceni piihlizet ke konkrétnim okolnostem tykajicim se
jak daného ptipadu, tak i1 osoby, jiz pouceni poskytuje (jinak feCeno — dukladnéjSiho pouceni
se jisté musi dostat osobé pravné nevzdélané, nez napt. advokatu), a to v zavislosti na tom,
o jaky charakter ukonu se jedna.

Spravni orgéan 1. stupné tak nebyl povinovan zalobci vypocist veskera jeho procesni
prava jiz ve vyrozuméni o piedvolani k ustnimu jedndni, mél toliko povinnost jej pfiméiené
poucit v rozsahu stanoveném spravnim fadem o takovych pravech, jez se bezprostfedné
dotykala ukont, které vici zalobci ¢i jeho tehdejSimu zéastupci Cinil. DostateCnost pouceni
v ramci téchto kond bude pfedmétem samostatné uvahy soudu o dalSich namitkach Zalobce,
pravé prezkoumavanou namitku vSak soud sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako
nediivodnou.

V této souvislosti soud posuzoval i namitané okolnosti piedvolani Zalobce a jeho
tehdejSiho zastupce k Gistnimu jednani.

Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu nafidi spravni organ ustni jednani v ptipadech, kdy
to stanovi zakon, a déle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnika
nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim jednani tcastniky
nejmén¢ s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd vici Ucastnikovi, ktery se prava
ucasti na ustnim jednani vzdal.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy
zékon*), kond spravni organ v prvnim stupni o piestupku ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z piestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Prestupkovy zakon obsahuje zvlaStni Upravu procesniho postupu spravnich organt
ve vztahu k tstnimu jednani obecné vymezeného ve spravnim fadu. Citované ust. § 74 odst. 1
tak stanovi, Ze ustni jednani se s vyjimkami obecné kona za pfitomnosti obvinéného
z prestupku. Jak vSak podotknul jiz sim Zzalobce v zalobé, je tieba rozliSovat, zda ma byt
obvinény v ramci tohoto ustniho jednani osobné vyslechnut, ¢i jsou jeho predmétem jiné
ukony. Zatimco totiz v prvém jmenovaném piipadé je pfitomnost obvinéného nezbytna,
v ptipad¢ druhém jiZ nikoliv a ucastnik tak miize sva procesni opravnéni uplatnovat i skrze
svého zastupce. Jak napt. konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.7.2014,
&j.4 As 120/2014-21 (dostupném téz na www.nssoud.cz): ,, Ustni jedndni ve véci obvinéni
z prestupku dle ust. § 74 odst. 1 prestupkového zdkona, neni pripadem, kdy ma ucastnik
Vv Fizeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Neni vadou vizeni, pokud je
predvolani v takovém pripadé doruceno pouze zastupci obvinéného.“ K obdobnym zavérim
pak Nejvyssi spravni soud dospél 1 v dalSich svych rozhodnutich, napt. ze dne 20.10.2011,
¢j.2 As 111/2011-56 ¢i ze dne 23.12.2013, ¢.j. 8 As 53/2013-37 (obou dostupnych
na www.nssoud.cz).

V ptezkoumavaném piipadé predvolal spravni orgdn 1. stupné k ustnimu jednani
konanému dne 30.10.2013 piedevsim tehdejsiho zastupce Zalobce. Pii tomto jednani jej

seznamil s obsahem jednani, jimz se m¢l Zalobce dopustit shora vymezenych prestupka, dale
mu m¢l dle svého tvrzeni umoznit nahlédnout do spravniho spisu, a soucasné chtél za jeho
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pritomnosti provést i vyslechy predvolanych svédki — policistii. Z protokolu o Gstnim jednani
nicmén¢ nikterak nevyplyva, ze by hodlal vyslechnout i pifimo zalobce, kdyz uvazeni, zda
tento ditkaz provede, bylo zcela na jeho rozhodnuti. Jestlize tedy povazoval dosavadni zjisténé
skutecnosti za zcela dostaCujici pro vydani rozhodnuti ve véci, nelze mu vycitat, ze
se nezabyval nepfitomnosti zalobce pfi ustnim jednani, paklize se jej ucastnil alespon
zalobcem povéteny zastupce, jakozto dostatecny garant zachovani procesnich prav ucastnika
fizeni. Tvrzeni zalobce, ze umysl spravniho orgdnu jej vyslechnout je jednoznacné patrny
z okolnosti zaslani pfedvolani k jednani adresovaného jeho osobé¢, je tak mozno povazovat
toliko za spekulaci, jez nema na zakonnost provedeného tstniho jednani vliv, kdyz ptedvolani
zalobce vedle predvolani jeho zastupce lze nejspiSe pficitat toliko procesni opatrnosti
spravniho organu 1. stupné za ucelem zajiSténi ucasti alespon jedné opravnéné osoby
pii jednani. Uvedena namitka tudiz neni divodna.

Na tomto mist¢ si soud dovoli kratkou odboCku k posouzeni skutecnosti, zda
piedvolani k Gstnimu jedndni konanému dne 30.10.2013 bylo zalobci viibec kdy zasléno.
V ptedchozi namitce totiz soud vychdzel z tvrzeni samotného zalobce, ze k ustnimu jednéani
piedvolan byl — tato okolnost vSak ze spravniho spisu nevyplyva. Ve spise se totiz nachazi
toliko listina oznaCend jako ,, Vyrozumeni o predvolani k ustnimu jednani® adresovana
tehdejSimu zastupci zalobce, k niz je pfipojen doklad o jejim doruceni do datové schranky
jmenovaného, a déle listina oznacena jako ,, Predvolani®, jez je urCena zalobci — zde ale jiz
doklad o jejim doruceni ¢i jeho pokusu chybi. Ze spravniho spisu tak neni jednoznacné
ziejmé, zda bylo ,, Predvolani* Zalobci zasilano, coz opét podporuje shora uvedeny zaveér
soudu o tom, ze jeho cast pfi jednani nebyla spravnim organem vyzadovana.

Ani namitka, Ze zastupci nebyla dadna dostatecna lhuta pro ptipravu k Gstnimu jednani,
neni divodna, nebot” vyrozuméni o jeho konani mu bylo doruceno dne 17.9.2013, tedy
v né¢kolikanasobné delsi 1hite, nez jakou vyzaduje ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zastupce
sice tuto lhutu zejména spojoval s nemoznosti realizace prava ucastnika nahlizet do spisu
v disledku absence pouceni ze strany spravniho organu, jak jiz soud nicméné konstatoval
u predchazejici namitky, o tomto opravnéni byt zalobce i jeho tehdejsi zastupce pouceni pied
ustnim jednanim nemuseli. V daném piipadé tak postacovalo, jestlize se zmocnénci zalobce,
spol. FLEET CONTROL, s.r.0., tohoto pouceni dostalo pfimo pfi jednani (k tomu vizte nize),
zvlasté pak s pfihlédnutim k jeho osobnim pomérim ve smyslu ust. § 4 odst. 2 spravniho
fadu. Tento zastupce je, jak je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti (napt. spisi vedenych
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.zn. 15 A 70/2014, 15 A 14/2015, 75 A 3/2014
aj.), osobou, ktera Casto vystupuje jako zastupce piestupct v fizeni pred spravnimi organy,
a je si tak nepochybné¢ védoma prav, jez ucastniklim fizeni a jejich zastupciim svédci. To sice
spravni organy zcela nezbavuje povinnosti ji poskytovat pfiméfena pouceni, avSak na stranu
druhou neni nutné, aby byl ucastnik zastoupeny osobou takto znalou prava informovéan
o veskerych svych procesnich opravnénich jiz od pocatku fizeni, ¢i — jak bylo zde namitano —
v dostatecné lhité pred konanim ustniho jednéani. Tehdejsi zastupce Zalobce tak nepochybné
vedél, ze do spisu nahlédnout miize, a bylo toliko k jeho uymée, Ze svého prava nevyuzil.

Déle se soud zabyval samotnym pribéhem ustniho jednani uskute¢néného
dne 30.10.2013.

Dle ust. § 18 odst. 1 — 3 spravniho fadu se o Gstnim jednani ve smyslu ust. § 49 zakona
sepisuje protokol. Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaCeni ukonil, které jsou
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predmétem zapisu, udaje umoziujici identifikaci pfitomnych osob, vyliCeni prabehu
predmétnych tkont, oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni
&islo opravnéné ufedni osoby, ktera ukony provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad¢ jiny
udaj podle zvlastniho zdkona. Protokol podepisuje opravnéna ufedni osoba, popiipad€ osoba,
ktera byla povéfena sepsanim protokolu, a dale vSechny osoby, které se jednani nebo
provedeni ukonu zucastnily. Odepieni podpisu, divody odepfeni a namitky proti obsahu
protokolu se v protokolu zaznamenaji.

Dle ust. § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jako i listiny, které
jsou zvlastnimi piedpisy prohldseny za vetejné, potvrzuji, Zze jde o nafizeni nebo prohlasSeni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokézan opak, i1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno
nebo potvrzeno.

Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, oproti tvrzeni zalobce vyplyva jednoznacné
z protokolu o Ustnim jednani, ze jej mél spravni organ I. stupné prostiednictvim jeho
tehdejSiho zastupce v fizeni poucit o pravu vyjadfit se k obvinéni, navrhovat diikkazy na svou
obhajobu, poddvat navrhy a opravné prostiedky, dat se zastupovat advokatem ¢i jinym
zastupcem, dale pravu nahlizet do spisu a pofizovat si zn¢j kopie. Zaroveii mu me¢l dat
1 moznost seznadmit se i1 s jeho dosavadnim obsahem. Na stran€ 2 protokolu nicmén¢ tehde;jsi
zastupce zalobce uvedl, ze se spisem seznamen nebyl a protokol povazuje za nepravdivy.
Obcanskopravni judikatura jiz dovodila, ze protokol o soudnim jednani, splituje-li zdkonem
stanovené nalezitosti, je vetfejnou listinou (k tomu srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19.8.1998, sp.zn. 20 Cdo 791/98, dostupné tézZ na www.nsoud.cz). Dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu (blize napi. rozsudek ze dne 15.4.2015, ¢.j. 1 As 12/2015-30,
dostupny téZ na www.nssoud.cz) pak: plati, ze ,,Stejné tak je treba hledeét i na protokol
o jednani pred spravnim organem. Takovy protokol totiz napliuje vyse uvedenou definici
verejné listiny. Protokol je v podstaté osvédceni spravniho organu o priubéhu procesniho
ukonu. [...] Jelikoz je protokol verejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych
listin je treba jeho obsah povazovat za pravdivy, neni-li prokazan opak. Presumovand
pravdivost jeho obsahu se vztahuje pouze k zachycenému priibéhu procesniho ukonu
spravniho organu, tj. napr. kdo byl jednani pritomen, jakého pouceni se mu dostalo, jaké mu
byly kladeny otazky nebo jak na ne bylo odpovézeno. Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych
tvrzeni, které pri jednani zucastnéné osoby uvedou. Vyjadreno zkracene, osvedcuje, Ze to
zaznélo, nikoliv vsak, Ze to je pravda.

V daném piipad¢ se zZalobce pokousel zpochybnit pravdivost dotceného protokolu
o ustnim jednani, coz konstatoval jednak jiz v jeho samotném prabéhu, a dale pak v zalobg,
kde vyslovné uvedl, Ze podepisoval jinou verzi protokolu. Dle n¢j m¢l svym podpisem opatiit
vSechny jeho strany, protokol zalozeny ve spravnim spisu vSak obsahuje jeho podpis toliko
na stran¢ 2. O manipulaci s protokolem pak ma mimo jiné svédCit i nekonzistentni text
nachazejici se na konci strany 1 v porovnani stextem obsazenym na pocatku strany 2.
Uvedena tvrzeni vSak zalobce nikterak neprokézal. Je sice nepochybné mozné, aby ucastnik ¢i
jeho zastupce podepisoval kazdou stranu protokolu zvlast’ (jak je tomu tieba zvykem v rdmci
trestniho fizeni pfi Gikonech ¢inénych ze strany Policie Ceské republiky), ve spravnim ¥izeni to
vSak pravidlem neni. Absenci podpisu na stran¢ 1 protokolu tak samu o sob¢ nelze povazovat
za prukaz manipulace, k opacnému zavéru by bylo mozné dojit napt. tehdy, pokud by Zalobce
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piedlozil vlastni kopii protokolu (na jejiz pofizeni mél nepochybné pravo), ktera by podpis
jeho zéastupce na zminované strané¢ protokolu obsahovala. Stejné tak ani netucny text:
., K prestupku uvadi: k* nasledovany tu¢nym textem: ,, V zastoupeni mého klienta navrhuji...
neni mozné bez dalSich dikazli povazovat za potvrzeni zdmeny pivodni strany 1 protokolu za
jinou, ale spiSe toliko za chybu v psani. Nespravné potadi stran protokolu obsahujici
jednotlivé vypoveédi svédki, je sice vadou, nikoliv ale takovou, jez by vzbuzovala pochybnosti
o odlisném priibéhu tstniho jednani, nez jak bylo zaznamenano.

Lze proto uzavfit, Ze tvrzeni o manipulaci s protokolem o ustnim jednéni prokazana
nebyla, a soud proto tuto namitku jako nediivodnou zamitnul. Soucasné na zakladé presumpce
spravnosti uvedené vetejné listiny nelze ani vyhovét dalsi namitce, Ze Zalobce (jeho zastupce)
nebyl poucen o svych procesnich pravech, nebot’ z protokolu vyplyva opak.

V dal$i namitce se soud zaobiral nevyhovénim néavrhu tehdejSiho zastupce zalobce
na vetejné projednani véci ze strany prvostupiiového orgéanu.

Dle ust. § 49 odst. 3 — 4 spravniho fadu plati, ze jestlize ucastnik dle definice obsazené
v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu navrhne, aby Ustni jednani bylo vefejné, spravni organ mu
vyhovi, pokud tim nemuze byt zptsobena Gjma ostatnim ucastnikim. O navrhu ucastnika, aby
bylo ustni jednani vefejné, rozhodne spravni organ usnesenim, které se pouze poznamena
do spisu.

Ackoliv je ustni jednani v ramci spravniho fizeni zpravidla neveiejné, odkazovana
pravni Uprava jednoznacné stanovi povinnost spravniho organu vyhovét navrhu tzv. hlavniho
ucastnika na vefejné projednani véci v ramci Ustniho jednani, jestlize by takovyto postup
nebyl vrozporu se z4jmy ostatnich ucastnikii, resp. by jim nebyla ostatnim Ucastnikiim
zpusobena ujma. Uvedené opravnéni hlavniho ucastnika se pfitom tykd toliko otazky
vefejnosti jiz nafizeného ustniho jednani, nikoliv prava na natizeni samotného ustniho jednéani
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.3.2012, ¢j. 15 A 18/2010-88, dostupny téz
na www.nssoud.cz). V prezkoumavané piestupkové véci byl ucastnikem ftizeni toliko Zalobce,
je tedy zfejmé, Ze navrhem, aby se Ustni jednani konalo vefejn€, nemohlo byt zasazeno
do prav jinych ucastnikt. Tim doslo ke splnéni zdkonnych podminek a spravni orgén I. stupné
mél proto rozhodnout o vyhovéni névrhu, nebot spravni tfad jej v takovém piipadé
nezmociiuje k uziti spravniho uvazeni.

Namisto toho vSak jmenovany organ vetejné projednani véci zamitnul, coz odtivodnil
tim, Ze by Gjma mohla byt zplisobena samotnému Zzalobci, ktery se sam Ustniho jednéani
neucastnil. Takovato tivaha je vSak zcela nespravnd, nebot’ navrh na vefejnost ustniho jednéani
podal ptfimo jeho zastupce, resp. substitut zmocnénce. Dle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu
totiz zéastupce zmocneény na zakladé plné moci vystupuje v fizeni jménem zastoupeného
a z ukonil zastupce vznikaji prava a povinnosti ptimo zastoupenému. Dle ust. § 33 odst. 3 pak
zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto n¢ho jednala za icastnika, avSak jen
tehdy, je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak miize ucinit, pokud zvlastni zékon
nestanovi jinak.

Tehdejsi zastupce zalobce v fizeni (substitut) mél tedy nepochybné pravo na podani
navrhu jménem zalobce, aby ustni jednani meélo vefejny charakter. Zastupce na zakladé
zmocnéni vyjadioval pfimou viili ucastnika, z ¢ehoZz plyne, ze zalobci nemohla byt vyhovénim
navrhu zplisobena zadna Gjma. Paklize tedy spravni organ I. stupné dospél k jinému zévéru,
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vyslovné tim jednal proti vuli ucastnika, a to za situace, kdy — jak jiz bylo feCeno — nebyl
prakticky v dané véci opravnén uzit spravniho uvadzeni. Svym postupem se tak dopustil
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s., jez mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a jiz jen timto
pochybenim naplnil divody pro zruseni napadenych rozhodnuti. Soucasné se dalsi, byt
z pohledu zavaznosti méné podstatné, vady dopustil i tim, ze ve véci rozhodnuti o zamitnuti
vefejného projednéani prestupku vydal samostatné usneseni, namisto aby jej toliko poznamenal
do spisu, jak stanovi ust. § 49 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodnuti o navrhu (byt’ nespravné)
tak mélo byt obsazeno piimo v protokolu o Gstnim jednani. Za této situace je pak jiz dalsi
namitka zalobce o shodném C¢isle jednaci jak na protokolu o ustnim jednani, tak na usneseni
o zamitnuti navrhu, prakticky bezptfedmétna.

Dalsiho podstatného poruseni procesnich ptedpisti se pak spravni organ I. stupné
dopustil v souvislosti s absenci moznosti ucastnika vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
ve vztahu k provadénym dukazim svédeckymi vypovéd’'mi policista.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu plati, ze nestanovi-li zédkon jinak, musi byt
ucastniklim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zzadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Uvedené ustanoveni promitd do spravniho fadu procesni pravo zakotvené i v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym diikazim. Spravni organ je tak povinen ucastniky vyzvat, aby
se vyjadrili k podkladim, na nichz hodla vystavét své rozhodnuti, soucasné¢ jim k tomu
stanovi pfiméfenou lhiitu, ve které mohou soucasné se svym vyjadienim navrhnout dalsi
dikazy nebo ucinit jiné navrhy. Jedna se tedy o zcela zdsadni procesni pravo, nebot’ navazuje
na zasadu materialni pravdy vyjadiené v ust. § 3 spravniho fadu. Jak se v této souvislosti
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.11.2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36
(dostupném téz na www.nssoud.cz): ,,Smyslem [...] je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladu
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ucastnik Fizeni si sam nemiize ucinit
pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti ukonceno,
zvyzvy spravniho orgdanu k seznameni musi byt ziejmé, Ze shromazdovani podkladii bylo
ukonceno.

Pfi Gstnim jednani sice prvoinstanéni organ umoznil zdstupci zalobce seznamit se
s dosavadnim obsahem spisu, po jeho odchodu v dasledku nevyhovéni navrhu na vefejné
projednani véci vSak nasledn¢ provadél dokazovani vyslechem svédki jiz bez jeho
pritomnosti a s vysledkem zjisténych skuteCnosti nasledn¢ ucastnika ani jeho zmocnénce
neseznamil. Je sice pravdou, Ze svym odmitnutim na dal$im setrvani pii jednani tehdejsi
zastupce zalobce tento procesni ukon zmaril, avSak ani tato skute¢nost neopraviiovala spravni
organ postupovat uvedenym zpiisobem. Prvostupniovy organ tedy me¢l bud’ ustni jednani
prerusit a natidit jeho odroceni, nebo nafidit provadéni diikazii mimo ustni jednéni, o cemz by
ovSem byl povinen UcCastnika fizeni dle ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu v€as vyrozumét.
I paklize ovSem v ramci probihajiciho jednani nadale pokraCoval ve vysleSich svédkl, bylo
nutné nasledné Zzalobce znovu vyrozumét o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
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dle shora citovaného ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu. Jestlize tak spravni organ neucinil
a pfi svém rozhodovacim procesu vysel z diikkazi, o jejichz obsahu nemél Zalobce povédomi,
dopustil se opétovné podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem
dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Uvedené povinnosti pfitom nemohl dostat ani vyrozuménim zmocnénce Zzalobce
v ramci ustniho jednani o tom, Ze ve véci bude i pii jeho nepifitomnosti po vyslechnuti svédka
pravdépodobné vydano rozhodnuti.

V dutsledku shora uvedenych procesnich pochybeni spravniho organu I. stupné, které
v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany, soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti prvostupniové dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 78 odst. 3 s.i.s.
bez jednani zrusit a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s. vratit zalovanému k dal§imu fizeni. V této
souvislosti je nutno poznamenat, ze se soud nemohl zabyvat dal$imi, zejména
hmotnépravnimi, namitkami obsazenymi v Zalobé (napt. zda mohli policisté za dané situace
zpozorovat nepiipoutani zalobce bezpecnostnimi pasy ¢i okolnostmi jeho udajného ptejizdéni
pies dopravni znacku V 13a), nebot’ pro zavér o nezakonnosti rozhodnuti nadale pozbyly
vyznamu a jejich posouzeni za situace, kdy bude tfeba vést spravni fizeni znovu, by bylo
piedcasné. Orbiter datum toliko soud k namitce zalobce smétujici k vérohodnosti vypoveédi
policisti konstatuje, ze napt. dle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007
¢.j. 4 As 19/2007-114 (dostupného téz na www.nssoud.cz), 1ze policistu obecné povazovat
za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipad¢ opak. Uvedend namitka proto
nemuze smeétovat k obecné ,,zaujatosti“ policistli pouze v dusledku toho, ze se osobné podileji
na vysetiovani piestupku, ale ucastnik musi konkrétné prokazat, v ¢em shledava jejich
vypovéd nevérohodnou. V piipadé, ze se pak zalobce domniva, Ze je ze strany prisluSnika
policie v Chomutové zamérné¢ podrobovan Sikandéznimu jednani, ma moznost obratit se
se stiznosti na jim nadfizeny orgéan, potazmo na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort.

V dals$im fizeni bude Zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vdzadn pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku, a krom¢ nového posouzeni navrhu Zalobce
na vefejnost ustniho jednani jej bude muset soucasné i1 seznamit s veSkerymi podklady
rozhodnuti. Nad ramec posuzovaného pak soud toliko upozornuje na nedostacujici vymezeni
mista spachani ptfestupku ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, zejména pak prestupku
spoc¢ivajicim v nerespektovani vodorovné dopravni znacky V 13a, kdyz zné& neni zcela
ziejmé, v jaké c¢asti ulice Lipskd v Chomutové mélo k uvedenému protipravnimu jednéni
dojit.

Vyrok ad II) o ndhradé nakladl fizeni byl stanoven na zéklad¢ ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladi fizeni vic¢i zalovanému, a to v celkové vysi 15.342,- K¢&. Tato
nahrada se sestava z Castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky
9.300,- K¢ =za tfi ukony pravni sluzby uskutecnéné pravnim zastupcem zalobce,
Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky k vyjadieni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. d)],
dale z castky 900,- K¢ za tfi s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢
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podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlaSky a z ndhrady DPH ve vysi 21 % v ¢astce
2.142,- K¢, kterou je advokat ucastnika povinen odvést ze shora uvedené nahrady nakladd,
vyjma soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaCni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. tnora 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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