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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: M. M.,
advokat, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkové republika Némecko, insolvenéni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se
sidlem v Praze 8, Saldova 34/466, proti zalovanému: Specializovany finanéni iiad, se
sidlem v Praze 7, nabiezi Kpt. JaroSe 1000/7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 31. 12. 2014, ¢j. 271261/14/4000-50715-050201, ¢j. 270175/14/4000-
50715-050201 a ¢j. 271289/14/4000-50715-050201,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti ze dne 31. 12. 2014, &. 270175/14/4000-50715-050201
se odmita.
II. Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 12. 2014, &j. 271261/14/4000-

50715-050201 a ¢j. 271289/14/4000-50715-050201 se zamita.

III. Zadny z G€astniki mem a pradvo na ndhradu nékladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalovany vydal dne 19. 9. 2014 exekuéni piikaz na prodej movitych véci &j.
197803/14/4000-27901-05279 k vymoZeni nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty ve vysi
81.837.041 K¢. Na zaklad€ uvedeného exekuéniho piikazu zalovany provedl soupis movitych
véci oznacenych v protokolu ¢j. 199186/14/4000-27901-109550 ze dne 19. 9. 2014. Dne 25.
9. 2014 Zalovany vydal dale vyzvu k podani prohlaseni o majetku ¢j. 203336/14/4000-27901-
107540. Viechny shora uvedené tikony Zalovaného Zzalobce napadl ndmitkou. Zalovany pak
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dne 31. 12. 2014 o namitkach rozhodl rozhodnutimi ¢j. 271261/14/4000-50715-050201, ¢;.
270175/14/4000-50715-050201, ¢&j. 271289/14/4000-50715-050201. Proti témto rozhodnutim
sméfuje Zaloba.

Zalobce namital, ze zalovany s zalobcem doposud vzdy jednal jako s od§tépnym
zavodem, zatimco se zahrani¢ni pravnickou osobou - spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft - nejednal nikdy. Odstépny zavod vSak nemaé pravni subjektivitu. Takovy
zaver tradicné zastava i1 judikatura Nejvyssiho soudu. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu &j. 32 Odo 945/2002-82 ze dne 29. 7. 2003. Zalobce ma za to, Ze
jakykoli spravni akt vydany ve vztahu k odStépnému zavodu je nulitni. V tomto Zalobce
odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997. Jak v napadeném
exekuénim piikazu, tak 1 v protokole o soupisu movitych véci byl jako danovy dluznik
oznacen pouze odstépny zavod. RovnéZ z rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava ze dne 7. 1.
2015 vyplyva, Ze zalovany za danovy subjekt povazuje toliko odstépny zavod.

Zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, v ustanoveni § 20 a nasl. pocita s tim, Ze odstépny
zavod zahrani¢ni pravnické osoby je daflovou pokladnou platce, nicméné v ptipadé¢ dané
z ptidané hodnoty se institut platcovy pokladny neuplatni. Zakon o dani z pfidané hodnoty ani
zakon o spravé dani a poplatkii platcovu pokladnu neznaji. Zalovany stejné tak pochybil, kdyz
oznamil protokol o soupisu movitych véci pouze vedoucimu odstépného zadvodu a v rozporu
s ustanovenim § 208 odst. 6 danového fadu tak nebyl dorucen pfimo dluznikovi — zahrani¢ni
pravnické osobé€. Exekucni ptikaz byl dale v rozporu s ustanovenim § 204 odst. 3 danového
fadu dorucen jen zastupci zalobce jednajicimu v plné moci. Postup Zalovaného byl zmatecny,
kdyZ v jednom ptipadé povazoval za opravnénou osobu vedouciho odstépného zavodu,
zatimco v jiném piipadé dorucoval pouze pravnimu zistupci Zalobce. Zalobce je toho nazoru,
ze vedouci odstépného zavodu nebyl opravnén jednat za dluznika jakozto vlastnika
sepisovanych movitych véci.

Zalobce dile namitl, Ze Zzalovany nebyl vécné ani misté piislusny k vydani
predmétného exekucéniho piikazu, k sepsani movitych véci, ani k vydani pfedmétné vyzvy.
Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb. se podle nazoru Zalobce nevztahuje
na zahrani¢ni pravnické osoby. Zvlastni pisobnost zalovaného ve vztahu k zahrani¢nim
pravnickym osobam pfitom ustanoveni § 11 zakona &. 456/2011 Sb. spojuje pouze
v souvislosti se zahrani¢ni bankou, poboc¢kou zahrani¢ni pojistovny ¢i zajistovny. Danovy
fad oproti tomu o zahrani¢ni osobé hovoti vyslovné. Z uvedeného vyplyva, ze v projedndvané
véci byl ptislusny pouze Finan¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu. Dale Zalobce namitl, ze
z organiza¢ni struktury zalovaného neplyne, ze by feditel odboru byl povéten k rozhodovani
v dafiovém Fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti p¥itom bylo elektronicky podepsano pravé
feditelkou odboru.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na zavérech uvedenych v Zalobou napadenych
rozhodnutich. Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, podle n¢hoZ bylo vzdy jednano pouze
s odS$tépnym zavodem, nebot’ pfijemcem napadenych rozhodnuti byla vzdy zahrani¢ni
pravnicka osoba. Zalovany dale stran dané z pf¥idané hodnoty odkazal na ustanoveni § 5 odst.
1 zékona o DPH, podle n¢hoz je osobou povinnou k dani fyzick4 nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné uskuteciiuje ekonomickou ¢innost, a dale na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zadkona
o DPH, jez stanovi, Ze provozovnou je organizacni sloZzka osoby povinné k dani, kterd miize
uskute¢iiovat dodani zbozi, prevod nemovitosti nebo poskytnuti sluzby, je-1i dostatecné stala a
ma vhodné persondlni a technické zdroje. Skutecnost, Ze registrovana k dani z pfidané
hodnoty byla spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, vyplyvd i z rozhodnuti
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o registraci ze dne 9. 3. 2012. Opravnéni vedouciho odstépného zadvodu jednat za pravnickou
osobu vyplyvd zustanoveni § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 a 6 danového fadu. Na zédkladé plné moci udélené
vedoucim odStépného zavodu advokatovi JUDr. J. V. pak byla vSechna napadena rozhodnuti
dorucovana pravé tomuto zmocnénci, aniz by bylo tfeba posilat je sou¢asné Zalobci na adresu
sidla. v Némecku. Zalovany vzdy povazoval za dafiovy subjekt spolednost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. V pfipadé DPH nikdy organizacni slozku
za platcovu pokladnu nepovazoval. Je nepochybné, ze danovym subjektem je jen pravnicka
osoba. Proto je také jako piijemce rozhodnuti uvedena pouze zahrani¢ni pravnicka osoba. Je
pritom irelevantni, zda je v nadpisu uzit pojem organiza¢ni slozka nebo odstépny zavod.

Zalovany dale nesouhlasil se Zalobcovymi zavéry, podle nichZ jsou napadena
rozhodnuti nicotnd. Jak v exekuénim piikazu, tak i ve vyzvé byla uvedena zahrani¢ni
pravnickd osoba, kterda ma pravni subjektivitu, véetné jeji organizacni slozky. Organizacni
slozka zahrani¢ni pravnické osoby pravni subjektivitu nemd. To je vSak jak z exekucniho
piikazu, tak 1 z napadené vyzvy ziejmé. V ptipad¢ protokolu o soupisu véci byl oproti tomu
zalobce skute€né oznacen pouze adresou jeho organizacni slozky, ¢ehoz si je zalovany
védom. Zalovany viak ma za to, Ze toto pochybeni neni takové intenzity, aby mohlo zpiisobit
nicotnost rozhodnuti. O identifikaci danového subjektu nebylo Zadnych pochyb a danovy
subjekt byl oznacen danovym identifika¢nim ¢islem. Otazku nicotnosti shodné posoudilo jiz
Odvolaci finan¢ni feditelstvi. K tomu, jak je Zalobce oznacovéan v rozhodnutich o zfizeni
zastavniho prava, Zalovany uvedl, Ze je tato otazka zcela irelevantni. Stran namitan¢ho
nespravného uvedeni sidla dafiového subjektu Zalovany odkézal na argumentaci Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi uplatnénou ve vyrozuméni o odloZeni podnétu k prohlaSeni nicotnosti, a
sice Ze se jedna toliko o pouhou nepfesnost, ktera nema na zdkonnost rozhodnuti vliv.

Namitku Zalobce, podle niZ doslo pfi postupu zalovaného k poruseni zasad zadkonnosti
a ustavnich zasad upravujicich vykon statni moci podle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a &lanku 2
odst. 2 Listiny, povaZzuje Zalovany za pfili§ neurcitou. Neni zfejmé, v ¢em Zalobce poruSeni
téchto zasad spatfuje. K Zalobni nadmitce, podle niz nebyl Zalovany ve véci ptislusny, uvedl
zalovany, ze datiovy subjekt VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft je vybranym subjektem
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb. Ptislusnost Specialniho
finan¢niho Ufadu ke spravé dani se opird o rozhodnuti ¢j. 12931/12/06090105415 ze dne 19.
1. 2012, vydaného jesté¢ podle predchozi pravni upravy, tj. zdkona ¢. 531/1990 Sb., o
uzemnich finan¢nich organech. Tato Uprava je vSak obdobou ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona €. 456/2011 Sb. K zalobni namitce, v niz zalobce brojil proti tomu, ze neni ziejmé, zda
napadend rozhodnuti podepsala opravnénd osoba, Zzalovany odkézal na argumentaci
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi uplatnénou pii vyfizeni podnétu k prohlaSeni nicotnosti.
Vsechna rozhodnuti o namitkach byla podepsdna Ing. Marii Pilcerovou, feditelkou odboru
spravy platebnich povinnosti, a to v souladu s ¢lankem 24 odst. 1 pism. f) podpisového fadu,
ucinného ke dni vydani rozhodnuti o namitkéch.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany, soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 19. 9. 2014 byl pracovniky zalovaného sepsan protokol o soupisu véci
¢j. 199186/14/4000-27901-109550 v datlové exekuci nafizené exekucnim piikazem ¢j.
197803/14/4000-27901-050279 z téhoz dne. V zdhlavi protokolu je jako dluznik, proti némuz
je exekuce vedena, oznaCen Zalobce slovy: ,,VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft —
organiza¢ni slozka se sidlem Prazska 636, 252 41 Dolni Biezany“. Z protokolu dale vyplyva,
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ze jeho sepsani byl pfitomen L.N., oznaceny jako vedouci organiza¢ni slozky. Timto je
protokol rovnéz podepsan v rubrice ,, Podpis dluznika — osoby opravnéné jednat za dluznika®.
Proti pfedmétnému protokolu se Zalobce dne 6. 10. 2014 branil poddnim namitky, v niz
namital, Ze jako dluZnik je v protokole oznacena jen organizaéni slozka spole€nosti. Protokol
je proto nezakonny, nebot’ sméfuje vici odstépnému zavodu, ktery nema pravni subjektivitu.
V doplnéni namitky poté na podporu svych zavért poukézal na judikaturu Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, vénovanou otazkdm zplsobilosti organiza¢ni jednotky byt
ucastnikem fizeni. S odkazem na zavéry obou soudd Zalobce uvedl, Zze namitand vada
zpUsobuje nicotnost napadeného protokolu o soupisu. Zalobou napadenym rozhodnutim &j.
270175/14/4000-50715-050201 ze dne 31. 12. 2014 zalovany namitku zamitl. Vyrok
odvodnil tak, Ze GCelem protokolu o soupisu véci je pouze urCeni véci, které maji byt
postizeny exekuci. Provadi se jim exekucni ptikaz, na ktery je v protokolu fadné¢ odkézéano a
jehoz piijemcem byl pfimo danovy subjekt - zahrani¢ni pravnickd osoba. O identifikaci
danového subjektu proto nemiize byt pochyb, jakkoli byl v protokolu nedostate¢né oznacen.
Tento nedostatek nezptisobuje nicotnost, ani nezdkonnost napadeného protokolu o soupisu.

Zalovany vydal dne 19. 9. 2014 exeku¢ni piikaz na prodej movitych véci
¢j. 197803/14/4000-27901-050279 k vymozeni nedoplatku na dani z ptfidané hodnoty.
V zéhlavi pifikazu je jako danovy subjekt oznaCena spolecnost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft a dale adresa sidla ve Spolkové republice Némecko. Za touto identifikaci
daniového subjektu pak nasleduje pod nadpisem "organizacni slozka® adresa organizacni
slozky shora oznaceného danového subjektu v Dolnich Bfezanech. K exeku¢nimu ptikazu je
pfipojena dorucenka o jeho doruceni JUDr. J. V., advokatovi. Proti shora uvedenému
exeku¢nimu piikazu Zalobce podal dne 6. 10. 2014 ndmitku. Zde Zalovanému vytkl, Ze
daniovy subjekt oznaceny v exekucnim piikazu nemd pravni subjektivitu, proez nemiliZe ani
nabyvat prava, jez by poté mohla byt v exekuci postizena. I vefejné rejstiiky jsou v tomto
smyslu vedeny v rozporu se zakonem, kdyz za vlastnika motorového vozidla oznacuji osobu,
kterd nemd pravni subjektivitu. K postizeni motorovych vozidel zalobce namital, ze tato
slouzi v ramci jeho podnikatelské ¢innosti k plnéni povinnosti souvisejicich s uskladnénim
nafty za uéelem zaji§téni ropné a energetické bezpeénosti Ceské republiky, nebot’ se jedna o
kapaliny, které Zalobce skladuje pro Spravu statnich hmotnych rezerv. Rozhodnutim ¢;j.
271261/14/4000-50715-050201 ze dne 31. 12. 2014 Zzalovany namitku proti pfedmétnému
exekuénimu piikazu zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze pokud zahrani¢ni pravnickd osoba na
tizemi Ceské republiky podnika prostiednictvim své organizaéni slozky, je dafiovym
subjektem vzdy sama pravnickd osoba. Z toho ditvodu je piijemcem rozhodnuti v daitlovém
fizeni pfimo tento dafovy subjekt s tim, Ze pro uplnou precizaci je pak mozné dale uvést i jeji
organizaéni slozku, jejimZz prostfednictvim na tzemi stadtu podnikd. V souladu s témito
pozadavky byl v exeku¢nim ptikazu piijemce pfesné a jednoznacné oznacen.

Dne 25. 9. 2014 vydal zalovany vyzvu kpodani prohldseni o majetku ;.
203336/14/4000-27901-107540, v némz bylo zalobci ulozeno, aby do 15 dnt od doruceni
vyzvy sdélil danovému organu udaje taxativné vyjmenované ve vyzvé. Zalobce byl v zahlavi
vyzvy oznacen shodné, jako tomu bylo ve shora popsaném exekucnim piikazu. Proti uvedené
vyzve se zalobce branil namitkou ze dne 14. 10. 2014. Zde uplatnéné namitky se v zasadé
shoduji s argumentaci, kterou zalobce uplatiioval v ndmitkach podanych proti exekucnimu
ptikazu a proti protokolu o soupisu movitych véci. Rozhodnutim ¢j. 271289/14/4000-50715-
050201 zalovany zamitl podanou namitku stim, Ze jako pfijemce rozhodnuti musi byt
v zédhlavi uveden danovy subjekt a déale je pak mozné pro uplnou precizaci uvést i jeho
organiza¢ni slozku. Takovy pozadavek viak predmétna vyzva splituje. Zalovany neshledal
rozpor napadené vyzvy se zakonem
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Soud projednal véc bez natfizeni jednani, nebot’ UCastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Pfi posouzeni diivodnosti zaloby vysel soud z nésledujicich ustanoveni relevantnich
pravnich ptedpist:

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datového tadu (dale jen
»danovy tad*) plati, ze danovym subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje
zakon, jakoz i1 osoba, kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 danového tadu plati, Ze ma-li osoba, které je pisemnost
dorucovana, zastupce, doruCuji se pisemnosti pouze tomuto zéastupci, a to v rozsahu jeho
opravnéni k zastupovani.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 danového fadu plati, Ze véci, které maji byt prodany,
urci danovy exekutor v soupisu veci.

Ustanoveni § 204 odst. 3 dailového fadu stanovi, Ze pii zahdjeni soupisu véci oznami
danovy exekutor ucel svého ptichodu, vyzve dluznika k uhrazeni vymahaného nedoplatku a
doruci dluznikovi exekucni piikaz na prodej movitych véci; neni-li dluznik pfitomen, doruci
se mu exekucni piikaz az s protokolem o soupisu véci.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,,zadkon o DPH®) plati, Ze osoba povinna k dani je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné uskuteciiuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zdkon nestanovi v § 5a jinak.

Ustanoveni § 503 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (déale jen
»obCansky zdkonik*), stanovi, Ze pobocka je takova cast zavodu, ktera vykazuje
hospodaiskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.

Podle druhého odstavce téhoz wustanoveni plati, ze je-li pobocka zapsana
do obchodniho rejstiiku, jedna se o odStépny zavod; to plati i o jiné organizacni sloZce, pokud
o ni jiny pravni pfedpis stanovi, Ze se zapiSe do obchodniho rejstiiku. Vedouci odstépného
zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich se odStépného
zdvodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odStépného zédvodu zapsén do obchodniho
rejstiiku.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
také ,,s. 1. s.“), plati, Ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v pfipadé¢ vSech zalobou napadenych
rozhodnuti splnény zdkonem stanovené podminky pro to, aby mohl rozhodnout ve véci.
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Z ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. vyplyva, ze Zaloba je nepfipustnd tehdy, doméha-li se
zalobce ptezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkumu podle tohoto nebo zvlastniho zédkona
vylouceno. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. plati, Ze ze soudniho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim. Za rozhodnuti, jehoz zékonnost lze
pfezkoumat v fizeni pfed spravnimi soudy, judikatura povazuje takovy ukon, ktery byl vydan
organem vykonné moci, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob a soucasné je zpusobily zasdhnout pravni sféru zalobce (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 95/2010 - 64 ze dne 19. 11. 2010). Soud ma za to, ze
v pfipad€ rozhodnuti o ndmitce proti protokolu o soupisu véci neni posledné jmenovany znak
splnén. Jakkoli je zalobou napadenym ukonem spravniho organu teprve rozhodnuti
o opravném prostiedku vydaného podle ustanoveni § 159 danového fadu, nelze odhlédnout
od pravni povahy pfedmétného protokolu, proti némuz namitka smétuje. Protokol o pribéhu
soupisu movitych véci potizuje daiiovy exekutor, aby zdokumentoval movité véci, které byly
pojaty do soupisu. Protokol tak slouzi za dikaz pro urceni, zda ta ktera véc je soucasti
soupisu. Plati pfitom pravidlo, Ze pouze véci, které byly pojaty do soupisu, 1ze ocenit a
zpenézit. Z ustanoveni § 280 danového tadu vyplyva, Ze soupis je tieba potidit bez ohledu
na to, zda je dluznik pfitomen jeho provadéni. Protokol o soupisu je tedy pouhym dokladem
o konkretizaci véci, které l1ze nasledné jejich prodejem zpenézit. Sam o sobé vSak do prav
dluznika nijak nezasahuje. Ze jsou movité véci dluznika postizeny exekuci, ¢imz je
nepochybné zasazeno vlastnické pravo dluZznika k nim, mlZe autoritativné stanovit pouze
exekucni piikaz, na jehoz zéklad€ soupis movitych véci probihd. Pouze exeku¢nim piikazem
1ze totiz podle ustanoveni § 178 odst. 2 danového tadu stanovit zptsob vedeni exekuce, tj.
v daném ptipad¢é prodej movitych véci. Exekuci jsou v takovém piipadé postizeny zasadné
vSechny movité véci dluznika s vyjimkou téch, které jako predmét exekuce vylucuje sam
zakon. Z uvedeného plyne, Ze protokol o provedeni soupisu movitych véci sam o sobé neni
zpusobily zasahnout do pravni sféry danového dluznika, dokumentuje totiz pouze realizaci
exekuce nafizené exeku¢nim piikazem.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny. S ohledem na zavéry
uvedené shora soud proto ve vyroku I. odmitl Zalobu ve vztahu k rozhodnuti o namitce proti
protokolu o soupisu véci ¢j. 270175/14/4000-50715-050201 ze dne 31. 12. 2014, protoze je
tento tikon ze soudniho pfezkumu vylouéen. Zalobnimi body ve vztahu k tomuto rozhodnuti
se soud proto jiz dale nezabyval.

Zalobce se dale domahal, aby soud zrusil rozhodnuti &. 271261/14/4000-50715-
050201 ze dne 31. 12. 2014, kterym Zalovany rozhodl o ndmitce podané proti exeku¢nimu
prikazu ze dne 19. 9. 2014. Namital, Zze zalovany vydal tento spravni akt pouze ve vztahu
k odstépnému zavodu spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, nikoli tedy
ve vztahu k ni samotné jako danovému subjektu.

Soud k tomuto zalobnimu bodu piedesild, Ze neni sporu o tom, ze danovym subjektem
muze byt pouze fyzicka nebo pravnicka osoba. Takovy zavér vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o DPH (ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 danového fadu), podle n¢hoz je osobou
povinnou k dani fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd samostatné uskuteciuje ekonomické
¢innosti. Za pravnickou osobu naproti tomu nelze povazovat jeji organizacni slozku. Jak
vyplyva z ustanoveni § 503 obcanského zdkoniku, organiza¢ni slozka je pouze urcitou casti
obchodniho z&dvodu podnikatele. Organizacni slozka obchodniho zavodu proto nemé pravni
osobnost. Odstépnym zdvodem je pak jen takovd organizaéni slozka, kterd je zapséana
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v obchodnim rejstiiku. UZiva-li se tedy pojmu ,,organizacni slozka®, lze jim rozumét vedle
jinych druhti organizacnich slozek také odstépny zavod.

Exekucéni ptikaz je rozhodnutim podle danového taddu (srov. ust. § 102 odst. 1
daniového tadu). Jednou ze zdkladnich naleZitosti takového rozhodnuti je oznaceni jeho
piijemce. V piipad¢ dorucovani pravnické osobé je pak tfeba zejména uvést piesny nazev,
pravni formu, sidlo, a v neposledni fad¢ danové identifikacni Cislo. Pfijemcem exekucniho
ptikazu je podle ustanoveni § 178 odst. 4 danového tadu danovy dluZznik. Je ziejmé, Ze
datlovym dluznikem byla v posuzované véci pravé jen zahraniéni pravnickd osoba
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft a nikoli jeji organizacni slozka. Z uvedeného
vyplyva, Ze jako piijemce predmétného exekucniho piikazu méla byt oznacena spole¢nost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschatft, a to véetné shora uvedenych nalezitosti, které slouzi
jeji nezaménitelné identifikaci.

Soud mé ovsem v pfipadé predmétného exekuéniho piikazu za to, ze vSechny shora
uvedené pozadavky na oznaceni piijemce byly splnény. V zahlavi ptikazu je danovy dluznik
oznacen piesnym nazvem, adresou jeho sidla ve Spolkové republice Némecko, jakoz i
danovym identifika¢nim c¢islem. Teprve po této identifikaci nasleduje v zéhlavi oznaceni
organizaéni slozky, jejimz prostiednictvim spole¢nost piisobi v Ceské republice. Z tohoto
dodate¢ného udaje pfitom nijak nevyplyva, ze by za danovy subjekt (resp. za danového
dluznika) byla jakkoli povaZzovéna pouhd organizacni slozka. Naopak je zcela ziejmé, Ze
nasleduje-li po slovech ,,danovy subjekt* jako prvni oznaceni pravnické osoby, nezavdava to
jakoukoli pochybnost, Ze je za dafiovy subjekt povazovana pravé ona, a to i tehdy, je-li toto
oznaceni doplnéno identifikaci jeji organiza¢ni slozky. Jakkoliv zdkon danovym orgdniim
neuklada oznaCovat zahrani¢ni pravnickou osobu véetné jeji organizacni slozky, nelze takovy
postup mit za nezdkonny, nebot nijak nesniZuje jednoznanost identifikace piijemce
rozhodnuti. Zalobce se myli, pokud mé za to, Ze predmétny exekuéni piikaz sméfuje pouze
k organizac¢ni slozce spolec¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Ma-li zalobce
napadené rozhodnuti za nezdkonné s ohledem na oznafeni organizacni slozky, je takova
namitka nedtivodna. Nelze proto ani prisvéd¢it Zalobcovym zaveérim o nicotnosti exekuéniho
napft. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22.
7. 2005). Za takovou vadu lze sotva oznacit skute¢nost, Ze fadné oznaceni piijemce
exekucniho piikazu je doplnéno jest€ o oznaceni jeho organizacni slozky. Z takové
skute¢nosti nijak nevyplyva, Ze by za datovy subjekt byla Zalovanym povaZovana entita,
kterA nema pravni osobnost, jak naznaluje Zalobce. Zalobcem odkazovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu - jeho rozsudek ¢j. 3 As 25/2013-46 ze dne 5. 3. 2014 - je pfitom
zcela nepfipadnd, nebot’ se tykd piipadu, v némz se namisto nedostatku oznaceni piijemce
rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla pfijemcem fyzicka osoba, kterd zemfela.

Shora uvedena argumentace stran zdkonnosti oznaceni piijemce rozhodnuti plati
obdobné i v ptipadé vyzvy k podani prohlaseni o majetku ze dne 25. 9. 2014. Zde byl danovy
subjekt oznacen shodné¢ jako v pfedmétném exekucnim piikazu. Ani zde proto neni pochyb
o tom, Ze danovym subjektem, k némuz vyzva smétovala, byla zahrani¢ni pravnicka osoba
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

Soud nemiiZze zalobci piisvédcit ani ohledné zalobni namitky, podle niZ byl exekuc¢ni
prikaz vadné dorucen pouze zplnomocnénému zastupci. Advokat JUDr. J. V. byl zmocnén
k zastupovani spole¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft na zdkladé plné moci ze
dne 2. 8. 2011, ktera jej opraviuje k zastupovani ,,ve vSech vécech, jednanich a soudnich,
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spravnich ¢i jinych fizenich®. Za tuto pravnickou osobu jako zmocnitele jednal ve véci
udéleni plné moci L. N., vedouci jeji organiza¢ni slozky v Ceské republice. Rozsah
jednatelského opravnéni vedouciho organizacni slozky se vztahuje na vSechny pravni ukony
tykajici se této slozky (srov. ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, uc¢inné do 31. 12. 2013). Na zéklad¢ pfedmétné plné moci podepsané vedoucim
organiza¢ni slozky byl proto i JUDr. J. V. zmocnén k zastupovani v fizeni pfed spravnim
organem, pokud se tykalo organizaéni slozky. O tom, ze se danovd exekuce nafizena
exekuénim ptikazem ze dne 19. 9. 2014 tykd organizatni slozky spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft v Ceské republice, viak neni pochyb a Zadny
z UCastnikl to také nerozporuje. Zmocnény zastupce tak zastupoval na zikladé plné moci
pfimo zahrani¢ni pravnickou osobu, a sice ve vécech tykajicich se jeji organizacni slozky.

Z ustanoveni § 41 odst. 1 danového tadu pak vyplyva, ze je-li osoba zastoupena,
dorucuje se pouze zéstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastoupeni. Pokud tedy zalovany
dorucil exekuéni ptikaz toliko zmocnénému advokatovi JUDr. J. V., postupoval v souladu se
zékonem. PoZzadavek, aby Zalovany podle ustanoveni § 41 odst. 2 danového fadu dorucoval
zaroven pfimo zahrani¢ni pravnické osobé€, se neuplatni. Tento postup je tfeba zvolit, jen
pokud ma osoba, které se pisemnost tyka, néco vykonal osobné. Pravnickd osoba vSak
s ohledem na svou fiktivni pravni povahu osobné nejedna. Toto ustanoveni tedy smétuje
zasadné jen k fyzickym osobam. Zastupci i1 zastoupenému se dorucuje typicky napiiklad
v ptipadé, kdy je tfeba k vyslechu pfedvolat fyzickou osobu jako svédka.

Spatfuje-li Zalobce nezakonnost v postupu Zalovaného v otdzce ¢asu, kdy byl exeku¢ni
piikaz doruc¢en do datové schranky zastupce Zalobce, nelze mu ptisvédcit ani v tomto bodé.
Z ustanoveni § 204 odst. 3 dafového fadu se nepodédva striktni pofadi tkoni sméfujicich
k provedeni exekuce na movité véci. Vyplyva zn& pouze, Ze exekucni piikaz dorucuje
danovy exekutor pfi zahajeni soupisu véci. Dojde-li k doruceni jesté toho dne, kdy byl soupis
zahajen, ma soud takovy postup za zcela dostacujici. Smyslem odkazovaného ustanoveni je
zejména, aby nedoslo k doruceni exekucniho ptikazu diive, nez byl zahajen soupis, aby se co
mozna nejvice zamezilo riziku zmareni exekuce danovym dluznikem. Skute¢nost, ze byl
exekucni pfikaz dorucen az 99 minut po zahajeni soupisu, nadto v situaci, kdy byl doru¢ovan
zastupci na misté nepiitomnému, nemohla do vefejnych subjektivnich prav zalobce nijak
relevantné zasdhnout.

Namitku zalobce, podle néhoz byl zalovany k vydéani predmétného exekucniho piikazu
nepiislusny, soud posoudil rovnéz jako nediivodnou. O vécné jakoz i mistni prislusnosti
zalovaného k vedeni danové exekuce na spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
neni pochyb. Tato zahrani¢ni pravnicka osoba je tzv. vybranym subjektem podle ustanoveni §
11 odst. 2 pism. a) zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, podle n¢hoZ je
Specializovany finan¢ni ufad piislusny vybranym subjektim — podnikajicim pravnickym
osobam, jejichz obrat pfesdhl 2 mld. K¢. Uvedené ustanoveni je specialni upravou ve vztahu
k pravidlam datiového fadu pro uréeni vécné a mistni piislusnosti. Ucastnici nijak
nerozporuji, Ze spolecnost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft podminky vySe obratu a
zalozeni za Gc¢elem podnikani v rozhodné dob¢ spliovala a ani soud o jejich splnéni nema
pochybnosti. Soud je vSak na rozdil od Zalobce pfesvéd€en, Ze shora uvedené ustanoveni se
vztahuje na pravnické osoby, bez ohledu na to, v jakém staté¢ maji sidlo. Ze skutecnosti, ze
zdkon v témze ustanoveni uvadi u subjektd jako investi¢ni fond nebo banka vyslovné i
variantu téchto subjekti s pfivlastkem ,,zahrani¢ni“, nelze bez dalsiho usoudit, ze by pod
pismeno a) pfedmétného ustanoveni nespadaly zahrani¢ni prévnické osoby. Zatimco totiz
v pfipadé bank a investi¢nich fondd zéavisi kritérium piislusnosti pouze na prosté pravni
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povaze subjektu, resp. predmétu jeho podnikani (banka, pojiStovna, investi¢ni fond), pod
pismenem a) tohoto ustanoveni zdkonodarce zatadil zcela obecné jakoukoli podnikajici
pravnickou osobu vymezenou pouze vysi obratu. Nelze proto podiizovat vyklad ustanoveni §
11 odst. 2 pism. a) zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, tomu, jak jsou
formulovana nasledujici, povahové zcela odliSnd, kritéria. Nadto nelze ptehlédnout, Ze
Specializovany finan¢ni Gfad je zaméten praveé na agendu specifickych subjektil, s niz se poji 1
vy$§i ndrocnost vykonu spravy dani. To se s ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka
1 zahrani¢nich datovych subjektd. Vyklad, ktery by znamenal, ze spravu dani velkych
zahrani¢nich danovych subjektl maji na starosti béZzné finan¢ni ufady, by popiral ucel a napli
Specializovaného finan¢niho ufadu.

Zpochybiuje-1i Zalobce, ze Ing. M. P., kterd za Zalovaného podepsala Zalobou
napadend rozhodnuti, nebyla k tomuto tkonu opravnéna, je tteba mu dat za pravdu potud, Ze
toto opravnéni fediteli odboru spravy platebnich povinnosti nevyplyva z organizacniho fadu
zalovaného. Jeho zdrojem je ovSem Podpisovy fad Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne
31. 10. 2014, konkrétné clanek 22 odst. 1 pism. q), podle n€hoz fteditel odboru spravy
platebnich povinnosti podepisuje také rozhodnuti o ndmitce proti tkonu spravce dané pii
placeni dani (§ 159 danového tadu). Neni proto pochyb, Ze rozhodnuti podepsala opravnéna
uredni osoba.

ProtoZze soud neposoudil Zadnou ze shora uvedenych namitek za divodnou, zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s., zamitl. V ¢asti, v niz zaloba smétovala proti rozhodnuti o
namitce podané proti protokolu o soupisu véci, soud Zalobu jako nepfipustnou odmitl, nebot’
se jednalo o tkon vylouceny ze soudniho piezkumu (§ 46 odst. 1 pism. d) s.i.s.).

Vyrok o néakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce ve véci samé Uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl
uspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2016

JUDr. Hana Veberova v.r.
piedsedkyné senatu



