15A 47/2017-4

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Ustecké Srouby, z. s., IC: 04316509, se sidlem Velka Hradebni
322/53, 400 01 Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Agentuie
ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, IC: 62933591, se sidlem Kaplanova 1931/1,
148 00 Praha 11 — Chodov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. SR/1111/UL/2016-5,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii m e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. SR/1111/UL/2016-5, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti
o povoleni kiceni na p.p.¢. 1642 v k.. Brna nad Labem vydané Magistratem mésta Usti nad
Labem (dale jen ,.spravni organ I. stupn&*) dne 4. 8. 2016, &. j. OZP/9909/K/2016/17/Zaln.

Pted vlastnim meritornim projednanim zaloby je soud povinen se zabyvat otdzkou, zda
jsou splnény podminky fizeni, nebot’ jejich nedostatek ma za nasledek odmitnuti Zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu
(dale jen ,s. f. s.). K podminkam fizeni patfi mimo jiné fadnd Zaloba obsahujici zalobni
body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,,/Z]aloba kromé obecnych ndlezZitosti podani
(s 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zZalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich duvodu povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal§i Zalobni body jen ve lhiité
pro podani zaloby. Podle rozsudku rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dostupného
na www.nssoud.cz, toto ustanoveni dopada nejen na piipady, kdy zalobce doplni vedle jiz



Pokrac¢ovani 15A 47/2017

obsazenych zalobnich boda zalobu o novy zalobni bod, ale i na ptipady, kdy zalobce v Zalobé
neuvedl zadny Zalobni bod.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,, [Z]alobu Ize podat do dvou mésicui poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. *

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 24. 11. 2016, jak uvedl v podané
zalobé ze dne 24. 1. 2017 (chybné oznaceno 24. 1. 2016). V souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. lhiita
pro podani Zaloby uplynula dne 24. 1. 2017. Zaloba, ktera byla soudu doruéena
prostiednictvim datové schranky dne 24. 1. 2017, tudiz byla poddna v zdkonné lhité, a to
v jeji posledni den. V podané Zalobé Zalobce uvedl, ze tuto doplni do 7 dnti. Soudu nésledné
prostfednictvim datové schranky ani poStovniho dorucovatele nebylo doru¢eno k datu vydani
tohoto usneseni podani zalobce, které by obsahovalo doplnéni a opravu Zaloby. K tomu soud
konstatuje, ze piipadné doplnéni zaloby by bylo soudu zaslano po uplynuti dvoumésicni lhity
k podéani zaloby, kdyZ ta skoncila dne 24. 1. 2017, takze soud by k tomuto podani nemohl
ptihliZet a z hlediska splnéni podminek fizeni by mohl posuzovat pouze samotnou Zalobu.

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003,
¢.J.2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle které¢ho ,, /v/
dusledku prisné dispozicni zasady v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgdanu
musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[S 71 odst. 1 pism. d) s. F. s.]. Pritom zakon stanovi, Ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon
jeden zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zadny Zalobni bod
neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani
Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vSak dana zakonnd povinnost soudu
v téchto pripadech vidy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni
§37o0dst. 5 5. F. s., nebot' takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevne odporovala
zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zdasadeé koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ
Fizeni koncipovan. ““ V ptedmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze po marném
uplynuti lhity k podani Zzaloby se absentujici Zalobni body stavaji neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, coz ma za nasledek, Ze soud Zzalobu s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne z diivodu, Ze nejsou splnény jiné podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny.

Soud dale poukazuje na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j3.7 As 15/2010 - 56, www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ,,[v] pripadech, kdy Zaloba
neobsahuje zadny Zalobni bod, a zdaroven jiz neni objektivne mozné, Ze by zalobce zalobni bod
ve lhiite pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zdakonna povinnost soudu vyzyvat Zalobce
k odstraneni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s.“

V projednavané véci Zalobce v Zalobg, podané v posledni den zdkonné dvoumeési¢ni
lhtity, uvedl pouze oznaceni ucastnikil fizeni, oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje,
oznaceni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a oznaceni data doruceni napadené¢ho
rozhodnuti zalobci.
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Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod €. 2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, plati, ze za zalobni
bod je nutno povazovat ,, ... kazdé vyjadreni Zalobce, z nehoz byt i jen v nejhrubsich obrysech
Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za nezakonné. Jinymi
slovy, nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni diivody nezakonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znad pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smeérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisum bude smerovat jeho prezkum. *

Z ptedestieného obsahu zaloby v projedndvané véci je zjevné, ze zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, nebot’ neuvadi zadné vyjadieni zalobce, z né¢hoz by se dalo dovodit,
ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné a z jakych divodi. Soud zaroven s ohledem
na piisnou dispozi¢ni zasadu, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, a soucasné s ohledem
na ustalenou a vnitiné jednotnou judikaturu spravnich soudi vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu pfipomind, ze za daného stavu nemél zdkonnou povinnost podle § 37 odst. 5 s. T. s.
vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby, tj. k doplnéni Zaloby o Zalobni body.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba neobsahovala zadné zalobni body, ackoliv podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. je méla obsahovat, tj. nebyla podana kvalifikovanym zpiisobem,
jednalo se v tomto piipadé o vadu podani spocivajici v nedostatku podminky fizeni, kterou
zalobce mohl odstranit doplnénim Zalobnich boda ve 1hité pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2
s. I. s.). Zalobce v§ak vadu podani spoéivajici v neuvedeni zalobnich bodii ve 1hiité stanovené
v § 71 odst. 2 véte tieti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. neodstranil. Absentujici Zalobni body
se tak staly neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, coz méa za nasledek, Ze neni
mozno dale pokraCovat v fizeni, tudiz soudu nezbylo nez predmétnou zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. timto usnesenim odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni mé oporu v § 60 odst. 3 vété prvni s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O pripadném vraceni soudniho poplatku Zalobci soud nerozhodoval, nebot” soudni
poplatek dosud nebyl zalobcem uhrazen.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. tnora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



