52A 99/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce:
Ceska piratska strana, IC: 71339698, se sidlem Rehofova 943/19, 130 00 Praha 3,
zastoupeného Filipem Hajnym, advokatem, se sidlem Moskevska 532/60, 101 00 Praha 10 -
Vriovice, proti Zalovanému: Méstsky ufad Chrudim, IC: 00270211, se sidlem Resselovo
namésti 77, 537 01 Chrudim, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2016, ¢.j.
CR 049367/2016 OKT/Pil,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce dne 19. 10. 2015 e-mailem pozadal o ,poskytnuti audiozdznamii z jedndni Rady
mésta Chrudim za aktudlni volebni obdobi, o poskytnuti audiozaznamu z jednani Rady mésta
Chrudim, které je naplanovano na 19. 10. 2015, a o poskytnuti podkladii pro jednani Rady mésta
Chrudim za aktualni volebni obdobi“. Informace mély byt zalobci pokud mozno poskytnuty
v elektronické podobé.

Zalovany zaslal zalobci dne 12. 11. 2015 (pisemnost &.j. CR 070698/2015 OKT/Pul)
oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 zak. ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,InfZ*), v némz uvedl,
ze pozaduje uhradit nasledujici naklady:

1. Naklady na poftizeni kopii dokumentl
476 listh A4 oboustranné (2,50/1 list) 1190,-- K¢
116 listd A4 jednostranné (1,50/1 list) 174,-- K¢
2. Naéklady za mimotéadné rozsahlé¢ vyhledani informaci
(130,-- K¢ za kazdou dalsi zapocatou hodinu)
14 hod. 45 minut 1820,-- K¢.

Celkem m¢l zalobce uhradit ¢astku 3.184,-- K¢. Audiozaznamy z jednani Rady mésta
Chrudim zalovany nepoftizoval a nepofizuje, a proto je ani nemohl Zalobci poskytnout.

Zalobce s vysi (thrady nesouhlasil a podal dne 14. 12. 2015 stiznost (§ 16a odst. 1 pism. d/
InfZ). Krajsky utfad Pardubického kraje (dale téz , krajsky ufad*) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016,
&. j. KrU 3589/2016 (které nabylo moci prava dne 18. 1. 2016 a bylo Zalovanému doruéeno dne
20. 1. 2016) ulozil zalovanému, aby ve lhiuté¢ 15 dni od doruceni rozhodnuti zjednal ndpravu
ohledné¢ oznameni vySe uhrady za poskytnuti informaci, zejména aby v oznameni o vysi thrady
podrobné&ji odtvodnil ,,volbu zpiisobu poskytnuti informace (v listinné podobé)*“. Dle krajského
ufadu totiz v odivodnéni ozndmeni absentovalo porovnani nakladi na poskytnuti informaci
v listinné a v elektronické podobé, a proto nebylo mozno posoudit, zda by bylo poskytnuti
zalobcem pozadovanych informaci v elektronické podobé¢ pro zalovaného skute¢n¢ nepfiméienou
zatézi, jak zalovany tvrdil. Pozadavek Zalovaného na thradu ndkladl za vyhledani (ve vSech
pozadovanych dokumentech) ptipadnych informaci, které nelze podle § 7, § 82, § 9, § 10a § 11
InfZ poskytnout, pak shledal krajsky ufad opravnénym, pticemz odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j. 5 As 76/2014-23.

Zalovany nasledné zaslal Zalobci dne 4. 2. 2016 (pisemnost &. j. CR 07761/2016 OKT/Piil)
v pofadi druhé oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci podle § 17 odst. 3 InfZ.
Konstatoval, ze provadéni rozsahlého porovnani, jak pozadoval Krajsky urad Pardubického kraje,
by bylo nehospodarné (¢i spiSe nemozné), a proto nebude nadale po zalobci pozadovat uhradu za
poskytnuti informaci v listinné podobé (resp. naklady na potfizeni fotokopii), setrval vSak na
pozadavku na uhradu nakladi ve vysi 1.820,-- K¢ za vyhledani (ve vSech pozadovanych
dokumentech) pripadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 InfZ poskytnout.

Zalobce s vysi thrady opét nesouhlasil a dne 7. 3. 2016 podal stiznost (§ 16a odst. 1 pism.
d/ InfZ). Krajsky tfad Pardubického kraje vSak rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, &. j. KrU
21307/2016, vysi uhrady sdélené zalobci Zalovanym ozndmenim ze dne 4. 2. 2016 potvrdil.
Krajsky urad zdtraznil, ze dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze thradu naklada
za vyhledani (ve vsech pozadovanych dokumentech) pripadnych informaci, které nelze podle § 7,
§8a,§9,§ 10a§ 11 InfZ poskytnout, pozadovat. Krajsky urad dale ptipomnél, ze podklady pro
jednani Rady meésta Chrudim jsou vyhotovovany pouze v ,neverejné™ verzi, ptiCemz zadny
obecné zavazny pravni pfedpis neukldda Zzalovanému tyto dokumenty vyhotovovat téz ve
,verejné verzi - tj. bez chranénych udajii. Pokud Zalobce zZad4 o poskytnuti téchto podklada
podle InfZ, je tfeba postupovat v souladu s timto zakonem a vyloucit z podkladt informace, které
neni mozno poskytnout (zejména udaje tykajici se osobnosti, projevlii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje, jejichz poskytnuti by bylo vrozporu spravnimi piedpisy
upravujicimi jejich ochranu). Jelikoz nelze pfitomnost chranénych udaji v zddném z podkladii pro
jednani Rady mésta Chrudim piedem vyloucit, je tieba vSechny podklady procist a identifikovat
ty udaje, které poskytnuty byt nemohou a které maji byt v poskytnutych kopiich znecitelnény.
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Tato ¢innost je vzhledem k mnozstvi podkladt (béhem jednoho roku zaseda Rada mésta Chrudim
obvykle 25x, pficemz na kazdém zasedani projedna 25 az 30 bodi a rocné pfijme stovky
usneseni) zna¢né¢ Casov€ naroCna. Z vyjadieni zaméstnancli Zalovaného, ktefi vyhledavali
chranéné udaje a provadéli anonymizaci, vyplynulo, Ze tuto Cinnost provadéli 14 hodin 45 min.,
pficemz bylo nutné projit cca 1000 stran textu (format A4). Pozadavek Zalovaného na thradu
naklada ve vysi 1.820,-- K¢ proto je adekvatni rozsahu vyhledavani.

Zalobce ve Ihité stanovené InfZ naklady ve vysi 1.820,-- K& neuhradil. Zalovany tak
nemél jinou moznost nez zadost zalobce v souladu s § 17 odst. 5 InfZ odlozit (na tuto skutecnost
byl zalobce vyslovné upozornén v oznadmeni o vysi uhrady za poskytnuti informaci ze dne
4.2.2016, ¢. j. CR 07761/2016 OKT/Pul). O usneseni poznamenaném do spisu byl Zalobce
vyrozumeén piipisem ze dne 26. 7. 2016, €. j. CR 049543/2016 OKT/Pul (zalobci byl dorucen dne
5.8.2016).

Proti rozhodnuti o odloZeni zddosti o informace podal Zalobce Zalobu (k pfipustnosti
takové zaloby srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, €. j. 1 Ans
3/2013 — 57, ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 Ans 10/2013 — 38, ze dne 17. 4. 2013, €. j. 6 Ans 16/2012 —
62 /publ. pod ¢. 2959/2014 Sb. NSS/, ze dne 29. 5. 2014, €. j. 9 As 76/2013 — 40, a dalsi; naopak
oznameni povinného subjektu podle § 17 odst. 3 InfZ ani rozhodnuti nadfizeného organu podle
§ 16a odst. 7 InfZ nejsou rozhodnutimi spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist, dale téz ,.s. f. s.“, a nejsou ani rozhodnutimi
spravniho organu ve véci soukromopravni ve smyslu § 68 pism. b/ s. f. s. /srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016, €. j. 6 As 211/2015 — 14/). V Zalob& Zalobce
namital, ze pozadované informace mu mély byt poskytnuty ,bezplatné (vypocet uhrady
nesporoval), pfiCemz se dovolaval ¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci veiejného sektoru (Public
Sector Information Directiv), ve znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/37/EU ze
dne 26. Cervna 2013 (dale téz ,,Smérnice*), a sdéleni Komise (pokyny tykajici se doporucenych
standardnich licenci, datovych soubort a vybirani poplatkli za opakované pouziti dokument)
2014/C 240/01. Zalobce si je védom toho, Ze Nejvyssi spravni soud v minulosti v odiivodnéni
rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014 — 23, pripustil, Ze povinny subjekt muize
pozadovat po zadateli o informace uhradu nakladl za (mimotadné rozsahlé) vyhledani (ve vSech
pozadovanych dokumentech) ptipadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a,§ 9, § 10 a § 11
InfZ poskytnout, nicméné tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu jednak dle Zalobce koliduje
snazorem diive tymz soudem vyslovenym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, €. j. 7 As 20/2013 — 23), jednak byl rozsudek ve véci sp. zn. 5 As 76/2014 vynesen
pted tcinnosti transpozi¢ni novely InfZ ¢. 222/2015 Sb. (ta byla, jak plyne z diivodové zpravy,
reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se méni smeérnice ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, nicméne § 17
odst. 1 i. f. InfZ zmifiovanou novelou dotéen nebyl /pozn. soudu/). Zalobce je tedy presvédéen, Ze
zalovany nem¢l a nema moznost po zalobci pozadovat uhradu nakladt za (mimoradné rozsahlé)
vyhledani (ve vSech pozadovanych dokumentech) pfipadnych informaci, které nelze podle § 7,
§8a,8§9,8§ 10 a§ 11 InfZ poskytnout. Miize pozadovat pouze uhradu tzv. meznich nakladt ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Smérnice. I kdyby vSak byl zalovany opravnén po Zalobci pozadovat vyse
uvedenou uhradu, mél by ,uhradu primérené rozdelit mezi prvniho Zadatele a veskeré budouci
uzivatele poskytnutych informaci®. Pokud tak necini, znevyhodiiuje v potfadi prvého zadatele.
Takovy postup je dle Zalobce diskriminaéni a odporuje &l. 10 Smérnice. Zalobce se téz domniva,
ze by zalovany mél (nejen) podklady pro jednani Rady meésta Chrudim vyhotovovat i ve
»zZverejnitelné verzi‘.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pficemz v odiivodnéni rozsudku je
tteba predevSim vypotadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) odkéazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zékonné, a
navrhl, aby soud Zalobu jako nedGivodnou zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) zalobou napadené
rozhodnuti (pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu /§ 75 odst. 1 s. f. s./) a dospé€l kzavéru, ze z a 1 o b a neni
ddvodna.

Podle § 17 odst. 1 Infz, ve znéni zak. ¢. 61/2006 Sb. (kterym byla transponovana smérnice
¢. 2003/98/ES) a zak. ¢. 222/2015 Sb. (kterym byla transponovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2013/37/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se méni smérnice ¢. 2003/98/ES
o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru), jsou povinné subjekty v souvislosti s
poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, kterd nesmi pfesahnout naklady spojené
s porizenim kopii, opatfenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny
subjekt muze vyzadat i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice jsou-li vybirany poplatky za opakované pouziti dokumentd,
omezuji se na mezni naklady vzniklé pii jejich rozmnoZovani, zptistupfiovani a rozSifovani.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zalobce pozadal Zalovaného (ktery zjevné neni subjektem
uvedenym v €l. 6 odst. 2 Smérnice, nebot’ vétSinu jeho piijmu tvofi pfijmy danové /viz zédkon
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, ve znéni pozdejsich piedpist/) o poskytnuti podklada
pro jednani Rady meésta Chrudim za aktualni volebni obdobi. Jednalo se o 1068 stran textu
(format papiru A4). InfZ stanovi (srov. § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 InfZ), Ze povinny subjekt urcité
informace - napft. informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu, neposkytne. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zadal o poskytnuti podkladii pro jednani Rady
mésta Chrudim, je zfejmé, Ze pritomnost zakonem chranénych idajl (informaci) nebylo mozno v
zadném z poZzadovanych podkladli predem vyloucit, a proto bylo nezbytné v kazdém ptipadé
pozadované podklady dikladné projit (procCist) a identifikovat udaje, které poskytnuty byt
nemohou, a které tedy musi byt v poskytnutych kopiich znecitelnény (anonymizovany). Tuto
¢innost (v projedndvané véci znacné Casové narocnou - zameéstnanci zalovaného ji provadéli cca
15 hodin) museli pracovnici zalovaného vykonat v kazdém piipad¢€. Neni proto podstatné, zda se
po kontrole pozadovanych podkladi ukaze, ze podklady zadné udaje, které by mély byt
znelitelnény, neobsahuji (srov. mutatis mutandis pravni zavéry prezentované v oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 As 76/2014-23, publikovaného
pod 3109/2014 Sb. NSS).

Z vyse uvedené¢ho je zifejmé, ze aby bylo mozno zalobcem pozadovanou informaci
zptistupnit (poskytnout), bylo nutno ji nejprve vyhledat a bylo téz nezbytné vyhledat chranéné
udaje, které nebylo mozno zalobci poskytnout. Nelze proto nez uzavftit, ze zptistupnéni informace
v sobé zahrnuje nejen poskytnuti informace (zpracovani odpovédi na zadost), ale téz jeji
vyhledéni, nebot’ nejprve musi byt vyhledano, aby mohlo byt poskytnuto (shod. srov. Furek, A.
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Rothanzl, L. Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1 vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1001).

JelikoZ takové vyhledavani bylo v projednavané véci prima vista mimotadné rozsahlé
(vyhledani pozadovanych informaci bylo spojeno s aktivitou povinného subjektu, ktera byla
v porovnani s aktivitou vyvijenou pfi vyhledavani informaci na zaklad€ béZzné se vyskytujicich
zadosti vyznamné zvySena /obvykle totiz zadatelé nepozaduji informace v takovém rozsahu /1068
stran textu/), byl povinny subjekt opravnén v souladu s § 17 odst. 1 i. f. InfZ vyzadovat uhradu za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Tato pravni uprava (§ 17 odst. 1 i. f. InfZ) pfitom dle
nazoru soudu neodporuje €l. 6 odst. 1 Smérnice, nebot” ten vyslovné pfipousti moznost vyzadovat
uhradu nakladd vzniklych pfi rozmnozovani, zpfistupnovani (jehoz soucasti je i zminéné
vyhledavani) a rozsifovani informaci.

Ostatn¢ ke konkluzi, ze termin ,,zpfistupfiovani uzity v ¢l. 6 odst. I Smérnice pro ucely
vybirani poplatkl je §irsi, tj. predpoklada i vyhledavani, které mize byt velmi ¢asové narocné,
dospél po probéhlém piipominkovém fizeni i predkladatel navrhu zékona pozd¢ji publikovaného
jako zék. ¢. 222/2015 Sb. (srov. dokumenty dostupné v aplikaci eKLEP k materidlu PID
KORNOMBET44] /vypichnout lze zejména stanovisko Ufadu vlady Ceské republiky, Odboru
kompatibility, ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1276/14/).

S vySe uvedenymi zavéry neni dle soudu vrozporu ani konstatovani Komise
v nezdvazném (jak Komise v textu pokynu sama zdlraziuje) pokynu 2014/C 240/01 ze dne
24.7.2014 (dostupny napr. zde - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014XC0724(01)&from=CS), ze ,zasada uctovani
meznich ndkladii naopak nejlépe zapada do Siroké kategorie Siveni dat, kterou lze v kontextu
opakovaného pouziti dat definovat jako nutné naklady primo souvisejici s reprodukci jedné dalsi
kopie dokumentu a jejim zpristupnénim uzivatelum“. Za ndklady piimo souvisejici se
zptistupnénim dokumentu je totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, tieba povazovat i naklady spojené
s vyhledavanim udaja, které poskytnuty byt nemohou, a které tedy musi byt v poskytnutych
dokumentech znecitelnény (anonymizovany).

Lze tedy shrnout, ze zalovany v souladu s § 17 odst. 1 i. f., odst. 3 InfZ (a nafizenim
vlady ¢. 173/2006 Sb. a ptisluSnym vnitinim pfedpisem Zalovaného, ktery neni opatienim obecné
povahy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 8 Ao 4/2011 - 22) po
zalobci pozadoval uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Pokud zalobce ani po
zaslani fadn€ odiivodnéného ozndmeni (z néhoz bylo patrno, na ziklad¢ jakych skutecnosti a
jakym zptusobem byla vySe uhrady zalovanym vycislena /ostatné pozadavky kladené na
odivodnéni oznameni nesmi byt premrsténé /k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2016, €. j. 6 As 211/2015 — 14/) pozadovanou ¢astku ve lhite stanovené § 17 odst. 5
InfZ nezaplatil, zalovany zcela spravné¢ a v souladu se zdkonem (§ 17 odst. 5 InfZ) zadost
usnesenim poznamenanym do spisu odlozil a zalobce o této skute¢nosti vyrozumél.

Pro uplnost je vhodné na tomto mist¢ dodat, Zze pokud mél Zalobce o poZadované
informace skute¢ny zdjem (coz evidentné nemél), mél tthradu zaplatit (ostatné jednalo se pouze o
1.820,-- K¢ /jen soudni poplatek za zalobu v této véci Cinil 3.000,-- K¢/) a nasledné podat stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zalovany by Zalobci informace poskytl, k odloZeni zadosti by
nedoslo, pficemz zalobce by se mohl nasledné¢ doméhat vydani (tvrzeného) bezdiivodného
obohaceni zalobou podle ¢asti tieti zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Soud by v obcfanském soudnim fizeni pak prezkoumal, zda byla tihrada vycislena v
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souladu s § 17 odst. 1 InfZ a provadécimi pravnimi predpisy (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016, €. j. 6 As 211/2015 — 14).

Postup Zalovaného téz nebyl diskriminacni a neodporoval proto ¢l. 10 Smérnice.
Diskriminaci se rozumi rozdilné zachdzeni s osobami nachéazejicimi se ve srovnatelné situaci,
které nema objektivni a rozumné odtivodnéni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. P1. US 15/02, a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04). Zalobce viak netvrdil, Ze by s nim
zalovany zachazel jinak nez se subjekty nachdzejicimi se ve srovnatelné situaci, zejména zalobce
netvrdil, ze by zalovany v minulosti nepozadoval po jiném subjektu zadajicim srovnatelné
mnozstvi dosud nezvetejnénych informaci stejného druhu uhradu za mimotadné rozsahlé
vyhledani informaci. Pozadavek zalobce, aby zalovany ,uhradu primérené rozdelil mezi prvniho
zadatele a veskeré budouct uzivatele poskytnutych informaci“, nema oporu v zakon¢, navic by jej
nebylo mozno objektivné splnit, nebot’ pfedem nelze ani odhadnout, zda 1 jiny subjekt nez Zalobce
bude mit o informace poskytnuté Zalobci na zéklad€ jeho Zadosti zajem.

Oporu v zadkon€ nema téz pozadavek zalobce, aby zalovany dokumenty vyhotovoval i ve
»zverejnitelné verzi® (tedy duplicitn€). Navic pokud by byla realizovana ,,doporuceni Zalobce,
povinné subjekty by se nevyhnutelné postupem casu zameéstnaly zpfistupnovanim informaci
natolik, Ze by nebyly schopny plnit tikoly, k jejich plnéni byly ziizeny. Nelze zapominat na to, ze
naruistani piinasi slozitost a slozitost ptinasi rozklad (C. N. Parkinson), nebot’ ¢im je spolecnost
slozitéjsi, tim veétsi zdroje je tfeba vynalozit na feSeni novych problému, pficemz efektivita
procest se snizuje (k disledktim nartstu investic do ,,slozitosti* 1ze odkazat t¢z napi. TAINTER,
Joseph A. Kolapsy slozitych spolecnosti. Praha: Dokotan, 2009, 319 s., ISBN 978-80-7363-248-
9). Jakkoliv Ize pokles efektivity brzdit vyzkumem, vyvojem ¢i inovacemi, nelze takto postupovat
ve vSech oblastech a donekonec¢na, navic kazdé nové feSeni piinasi nové problémy (Murphy).

K poukazu zalobce na rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba nejprve
uvést, ze neni ukolem krajskych soudii odstraniovat rozpory v rozhodovaci ¢innosti kasacniho
soudu (viz pravni tpravu obsazenou v § 17 odst. 1 s. f. s.). Pouze pro tplnost tak soud uvadi, ze
pii rozhodovani vychazel z publikovaného (a novéjsiho) rozhodnuti patého sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 5 As 76/2014-23,
publikovany pod ¢. 3109/2014 Sb. NSS). S nazorem vyslovenym v diivéjsim (a nepublikovaném)
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 7 As 20/2013 — 23, se krajsky soud
neztotoznil. NejvySsi spravni soud v uvedeném rozhodnuti totiz ndklady na ,,anonymizaci‘
povazoval za soucast pevné stanovenych naklada na potizeni kopie, aniz by zohlednil to, ze doba
nezbytnd k vyhledani chranénych udajh je zpravidla u kazdého dokumentu odli$na.

Lze tedy uzaviit, Ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich namitek nebyla divodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Zalobce nebyl v fizeni Usp&$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.
a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé piisluselo,
7z4dné ndklady nad rdmec béZné ufedni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny
z UcCastnikl nema na ndhradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ti¢astnikim, je v pravni moci.



pokracovani -7- 52A 99/2016

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podéani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. biezna 2017
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



