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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
A.G., statni pfislusnost Ruska federace, zastoupené Mgr. Matéjem Sedivym, advokdtem, se
sidlem Vaclavské namesti 21, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdinii 3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 15.9.2015, ¢j. MV-3923-3/SO/sen-2014

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.9.2015, ¢j. MV-3923-3/SO/sen-2014 a
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
22.11.2013, ¢j. OAM-49023-5/DP-2013 se zruSuji avécse vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobkyné& se zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 15.9.2015, &j.
MV-3923-3/SO/sen-2014 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,prvostupniovy spravni organ‘‘), ze dne 22.11.2013, ¢j. OAM-49023-5/DP-2013 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC*
nebo ,,zakon o pobytu cizincii ) zastaveno fizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za G¢elem studia, nebot’ Zadost byla
podana v dobg, kdy k tomuto ukonu jiZ nebyla Zalobkyné¢ opravnéna.
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I1. Divody Zaloby

Diivodem zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné bylo, ze podala zadost 24.9.2013,
ackoliv k tomu byla dle § 47 odst. 1 ZPC povinna v rozmezi od 3.7.2013 do 17.9.2013, t;.
v intervalu 90 az 14 dni pfed koncem platnosti ptivodniho opravnéni. Zalobkyné zmeskala
lhatu pro podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni o 7 dni. Neni vSak pravdou, ze
by v zakonné lhut¢ pro podani zadosti nebyla procesné aktivni. Pisemnou zadost
o prodlouzeni pobytového opravnéni podala dne 16.9.2013, tedy v zakonem stanovené lhute.
K tomuto podani vsak nebylo ptihlédnuto, nebot namisto adresata ,, Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, Konevova 188/32, 130 00 Praha“ podéani adresovala
,,Oddéleni cizinecké policie, Konévova 188/32, 130 00 Praha". Ackoliv prvni zadost
o prodlouzeni pobytu byla adresovana na spravnou adresu, byl chybné nadepsan nazev
spravniho organu, progez se alobkyni vratila. Zalobkyné neprodlené po doru¢eni pisemnosti
podala (se zminénym tydennim zpozdénim) zaddost op€tovné s tim, ze poukazala a dikazné
dolozila, Ze v inkriminované dob¢ byla jednak zdravotné indisponovana v dusledku nésledkt
prodélaného 1ékarského zékroku, a zadost podala vcas, avSak z diivodu omluvitelné chyby
nebyla dorucena vécné prislusSnému spravnimu organu.

Ad 1) Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné spatfovala v tom, ze bylo fizeni
o zadosti bez meritorniho posouzeni zastaveno, s odkazem na § 169 odst. 8 pism. ¢) ZPC, t;.
z toho dlivodu, ze Zadost byla podana v dob¢, kdy k tomu Zalobkyné nebyla opravnéna.
Zalobkyn& nezpochybiiovala, Ze Zadost podala se sedmidennim zpozdénim, aviak tuto
skutecnost nepovazovala za natolik zasadni piekazku v pokraCovani v fizeni, aby bylo nutné
fizeni o zadosti zastavovat. Ackoliv dle tehdejsi pravni upravy bylo iimyslem zdkonodarce
vynutit podavani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
v rozmezi od 90 do 14 dnii pfed koncem platného pobytového opravnéni, bylo zaroven
pamatovano na situace, kdy bude tato lhata zmeSkana, a to nejen s ohledem na obecné
ustanoveni § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen ,,spravni 7ad ), ale 1 s ohledem
na specialni Gpravu § 47 odst. 1 ZPC. V¢asnému podani zadosti zabranil jednak zdravotni
stav zalobkyné¢, ale piedevSim omluvitelnd chyba v podobé zaslani pisemné zadosti o
prodlouzeni pobytu byt na spravnou adresu, tak chybné nadepsanému spravnimu organu. Je
projevem piepjatého formalismu, pokud spravni orgdny v tomto pochybeni nespatiuji
relevantni divod pro prominut zmeskani lhity dle § 47 odst. 1 ZPC, a bez dalSiho fizeni
zastavi, aniz by v souladu s § 3 spravniho fadu zjistily skutecny stav véci.

Zalobkyn& proto namitala porudeni § 47 odst. 1 ZPC, § 2 odst. 3, 4 a § 4 odst. 1
spravniho fadu, nebot spravni organy neSetiily prava a opravnéné zajmy Zzalobkyné, a
uchylily se k feSeni, které je v rozporu s vefejnym zajmem a v hrubém konfliktu
s individualnimi okolnostmi projednédvané véci, nebot’ nikterak zavazné pochybeni pfi
nadpisu adresata zadosti o prodlouzeni pobytu interpretuji jako poruseni pobytovych
povinnosti Zalobkyné a fizeni zastavuji, coZ je v kone¢ném duasledku nutno oznacit za projev
ptepjatého formalismu. Dle Zalobkyné neodpovida postup spravnich orgéni pozadavkim na
vykon dobré spravy, a to jak ve vztahu k otazce zmeskani lhity pro podani zadosti, tak i ve
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vztahu k dolozeni dokladti prokazujicich existenci divodii na viili zalobkyné nezavislych, ve
smyslu § 47 odst. 1 ZPC. Dle Zalobkyné nebyla dana ptekazka meritorniho posouzeni véci.

V dalsi c¢asti tohoto zalobniho bodu zalobkyn¢ poukézala na zasadu materialni pravdy,
na povinnost spravnich organii pii jeji aplikaci odhlédnout od formalistického pfistupu.
Namitala, ze m¢l spravni organ dostatek podkladii odivodijicich, ze Zalobkyné splnuje
zdkonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni, nebo alespoit pro meritorni
posouzeni zadosti, kdy jiz pfi podani zadosti Zalobkyni tvrzené skuteCnosti umoziovaly
spravnimu organu prominout zmeskani lhaty. V té souvislosti zalobkyné poukéazala na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu tykajici se piepjatého formalismu, zminila nalez
Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 21/96 a sp.zn. 19/98 ( dostupné na http://nalus.usoud.cz )
a usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢j.
5 Afs 16/2003-56 (dostupny na www.nssoud.cz) a vyjadrila presvédéeni, ze v jejim piipade
bylo rozhodovéano v rozporu stam uvedenymi principy. Uvedla, Ze je cizinkou, neznalou
prava, toho Casu nezastoupenou, ktera podala prvni zadost vcas, toliko chybné nadepsala
adresata, coz vedlo k nedoruceni pisemnosti a zmeskani lhaty. To je nepochybné diivod pro
prominuti zmeskani lhity dle § 47 odst. 1 ZPC za situace, kdy podala druhou zadost ihned po
vraceni nedorucené pisemnosti. Na adrese uvedené na prvni zadosti skutecné¢ v minulosti
sidlila tzv. ,,Cizinecka policie”, ktera byla do roku 2011 spravnim organem udé&lujicim
pobytové opravnéni. Dle zalobkyné mize zdejsi krajsky soud ze své rozhodovaci praxe jisté
potvrdit, ze zalobkyné neni jedinou cizinkou, kterd v ramci pisemného podéani imigracni
instituci uvedla nepfesnou identifikaci, nebot’ 1 v soucasné dob¢ je vétSina cizinct bytostné
pfesvédCena, ze jejich ,pobytové zadosti“ nerozhoduje Ministerstvo vnitra, ale ona

vvvvvv

Ad 2) Absence usneseni o posouzeni divodii pro prominuti zmeskani lhuty

Zalobkyné namitala vadu fizeni spodivajici v tom, Ze nebylo rozhodnuto usnesenim
0 jeji zadosti o prominuti zmeskani lhiuty. Uvedla, Ze si je védoma specidlni Gpravy v § 47
odst. 1 ZPC, avsak v ném obsazend moznost podani opozdéné zadosti z omluvitelnych
divodu je ustanovenim spiSe hmotné pravniho charakteru, proto by se na rozhodnuti o zadosti
m¢él vztahovat § 41 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého rozhoduje o prominuti zmeskani lhity
spravni organ usnesenim. Oporou pro tuto argumentaci je, Ze navraceni v piedesly stav dle
§ 47 odst. 1 ZPC je tpravou ditvodu a lhiity pro podani zadosti, nikoli procesniho postupu,
proto by mél byt pouzit procesni postup lex generalis, nebot’ jiny postup pro rozhodnuti
pravni Uprava nenabizi. Z procesniho hlediska neni rozhodné, zda je Zadosti o prominuti
zmeskani lhity vyhovéno ¢i nikoliv, nebot’ v obou ptipadech musi byt rozhodnuto usnesenim
nebo alespont samostatnym vyrokem rozhodnuti. Posouzeni Zadosti o navraceni v predesly
stav by mélo pfedchazet rozhodnuti ve véci samé. Ani k jednomu z uvedenych postupli vSak
nedoslo, nebot’ prvostupniovy spravni organ se zadosti zalobkyné viibec nezabyval. Nebylo
vydano samostatné rozhodnuti a ani v napadeném rozhodnuti Zalovany tuto otazku nijak
nefesi. Pfedmétné pochybeni neni dle zalobkyné¢ marginalniho rdzu. V kone¢ném dusledku
zkracuje zalobkyni na pravu podat proti nému opravny prostifedek jesté pfed tim, nez bylo
rozhodovéno ve véci samé.

Ad 3) Absence vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni k nim
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V pritbéhu fizeni dosSlo k procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost
napadaného rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ nevyzval Zalobkyni v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, a piipadné k nim
poskytla vlastni vyjadieni. Ackoliv bylo v fizeni rozhodnuto o zastaveni fizeni, je zjevné, ze
fakticky ma toto procesni rozhodnuti povahu meritorniho rozhodnuti, a je tedy na misté
aplikovat veskeré povinnosti, které musi spravni organ v této souvislosti splnit, tedy
1 povinnosti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by se
zalobkyné tohoto prava vzdala.

Ad 4) Absence posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti

Zalobkyné namitala poruseni § 174a ZPC, tj. posouzeni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zzivota, nebot’ se domnivala, ze se povinnost
stanovené v tomto ustanoveni vztahuje i na rozhodnuti o zastaveni fizeni, zvlast¢ pak na
rozhodnuti dle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC, které povazovala za kvazimeritorni. S ohledem na
absenci predmétné uvahy je dle zalobkyné napadané rozhodnuti nepfezkoumatelné. Neni
ziejmé, nakolik byla posouzena pfimétenost rozhodnuti, alespon v rozsahu pozadovaném
§ 174a ZPC, tj. v rozsahu posouzeni zavaznosti pochybeni zalobkyné, celkové délky jejiho
pobytu na tizemi Ceské republiky, véku, zdravotniho stavu, povahy a pevnosti rodinnych
vztahti, ekonomickych pomérl, spoleCenskych a kulturnich vazeb a intenzity vazeb
k domovskému statu.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze jsou namitky uvadéné v Zalobd
z¢asti shodné s odvolacimi namitkami a odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dalsi namitky méla Zalobkyné moznost uplatnit jiz v odvolani podaném dne 11.12.2013, coz
neucinila.

K namitce ad 1) zalovand uvedla, ze bylo fizeni zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d)
ZPC, nebot’ Zalobkyné podala zadost v dob¢, kdy k tomu nebyla jiz opravnéna. K vécnému
posouzeni zadosti tudiz prvostupniovy spravni organ nepfistoupil. Poruseni § 2 odst. 3a 4, § 3
a § 4 odst. 1 spravniho tadu dle zalované zalobkyné pouze konstatuje, aniz by jej konkrétné
odtivodnila. Zalovana ve smyslu § 3 spravniho ¥adu spolehlivé zjistila stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti a takto zjistény skutkovy stav posoudila v souladu se spravnim
fadem a zdkonem o pobytu cizincl. Pfi posuzovani piipadu je dualezité vychazet
z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu, Zalovand se vSak neztotoznila
s nazorem Zalobkyné¢ ohledn¢ prepjatého formalismu ve smyslu formulace uvedené v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, &j. 5 Afs 16/2003-56. Pravni #ad Ceské
republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky, takové pravo maji
pouze ob&ané Ceské republiky podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen
., Listina“). Tento zavér judikoval Ustavni soud v usneseni ze dne 9.6.2004, sp.zn. III. US
260/04, kde uvedl: , Subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na vizemi Ceské
republiky neexistuje, kdyz je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
pripusti pobyt cizincii na svém tzemi*. Z uvedeného vyplyva, ze Ceska republika, jako
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suverénni stat, stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfislusnikti na
svém uzemi s ohledem na veiejny zajem a potadek. Zalobkyné je proto povinna podat zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak, aby vyhovéla vSem
podminkam zakona o pobytu cizincti. Také vzhledem k tomu, ze zalobkyné pobyvala na
tizemi Ceské republiky od roku 2008, se predpokladd, Ze ji mohly byt znamy povinné
nalezitosti a lhity pro podani pfedmétné zadosti. Prvostupniovy spravni organ aplikoval
ustanoveni § 47 odst. 1 ZPC v souladu s jeho smyslem a ucelem.

K namitce ad) 2 zalovana uvedla, ze pravni Uprava § 41 odst. 6 spravniho tadu je
upravou obecnou ke specialni pravni upravé obsazené v § 47 ZPC. V souladu se zasadou lex
specialis derogat legi generali zadost o prominuti zmeskani ukonu se v tomto piipade
posuzuje podle § 47 odst. 1 ZPC a nikoli podle § 41 odst. 6 spravniho fadu (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 5Ca 268/2008). Prvostupiiovy spravni orgdn proto
nepochybil, kdyz zamitnuti Zzadosti o prominuti zmeSkani lhity odGvodnil az
v prvostupiiovém rozhodnuti.

K namitce ad 3) a 4) zalovana uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti, usneseni, jimz bylo
fizeni zastaveno, je rozhodnutim procesnim a spravni organ nema povinnost zkoumat
pfiméfenost jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné ve smyslu § 174a
ZPC. Vzhledem k tomu, Ze je usneseni o zastaveni fizeni rozhodnutim procesnim, nebylo
povinnosti prvostupniového spravniho organu postupovat podle § 36 odst. 2 a 3 spravniho
fadu a seznamit zalobkyni s podklady pro rozhodnuti pied jeho vydanim.

Zalovand pifi svém rozhodovani piihlédla ke vSem individualnim skutkovym
okolnostem posuzovaného ptipadu, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim
fadem a zékonem o pobytu cizinct a dle Zalované neni nezakonné ani neptfezkoumatelné.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zh&astnila Zalobkyné a jeji zastupce. Zalovana svoji neu¢ast omluvila a souhlasila, aby soud
jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti
zalované. Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychazel

Pii prezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni



pokraGovani 6 57A 127/2015

Ad 1)

Diivodnou shledal soud namitku nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro nespravnou
aplikaci ustanoveni § 47 odst. 1 ZPC.

V § 47 odst. 1 ZPC, ve znéni ucinném v dobé podani zadosti, bylo stanoveno, ze
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdeéji
14 dnu pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V pripade, Ze podani Zadosti ve
lhute podle predchozi véty zabrani ditvody na vuli cizince nezavisle, je cizinec opravnén tuto
zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku tohoto
opravneni povazuje za platné. Podle § 44a odst. 3 véta druhd ZPC na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobneé.

Rizeni o Zadosti bylo zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC, podle néhoz
usnesenim se také zastavi rizeni o zddosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnu, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnen.

Zalobkyné& pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem studia s platnosti od 1.9.2012 do 30.9.2013. Ve smyslu § 47 odst. 1 ZPC
byla proto povinna podat zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nejdiive 90 dnii a nejpozdéji 14 dna pied uplynutim doby platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. od 3.7.2013 do 17.9.2013. Dle prvostupiiového spravniho organu
a zalované podala zalobkyn¢ zadost az dne 24.09.2013, tedy v dob¢, kdy k jejimu podani jiz
nebyla opravnéna. Rizeni bylo proto zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC
a odivodnéno tim, ze zalobkyn¢ podala Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Zalovana se s timto zavérem
prvostupniového spravniho organu ztotoznila.

Zalobkyné spolu's opozdénd podanou Zadosti dne 24.9.2013 podala také Zadost
o prominuti zmeskani lhity k podani pfedmétné zadosti, kde odiivodiiovala opozdéné podéani
z4dosti tak, ze vzhledem ke své dlouhodobé nemoci odeslala pfedmétnou zadost
prostiednictvim Ceské posty dne 16.9.2013 (coz doloZila ovéfenou kopii podaciho listku) na
adresu Odd¢leni cizinecké policie Konévova 188/32, Praha 3. Uvedla, Ze si neuvédomila, Ze
v soucasné dob¢ zadosti nenabira Cizinecka policie ale MV, proto na obalku napsala Spatny
nazev (misto MV — Odbor azylové a migracni politiky napsala Oddéleni cizinecké policie).
Adresu napsala spravné. Zasilka se ji vratila dne 23.9.2013 zdavodu, ze se adresat
odstéhoval.

Prvostupiiovy spravni organ shledal divody Zadosti o prominuti zmeSkani lhlty pro
podani predmétné zadosti jako divody, které nejsou ve smyslu § 47 odst. 1 ZPC na vili
7alobkyné nezavislé. Uvedl, Ze ,, vzhledem k tomu, Ze Zadatelka pobyva v Ceské republice za
ucelem studia jiz od roku 2007 a od prechodu agendy dlouhodobych pobyti z cizinecke
policie na OAMP Zadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu celkem trikrat, musi znat vecné
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prislusny spravni organ k podani Zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu.
Spravni organ tak zastavd ndzor, Ze zadatelka neméla zZddny duvod adresovat zasilku
cizinecké policii. Spravni organ dale konstatuje, Ze odmitnuti prevzeti zasilky je zcela v zajmu
ochrany listovniho tajemstvi, plynouciho z Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 13. Z vyse
uvedenéeho tak vyplyva, ze OAMP v zajmu ochrany listovniho tajemstvi nemohl zasilku s
nespravnym oznacenim adresdta prevzit. Zadatelka méla vzhledem k dostatecné délce Ihiity
stanovené pro podani zadosti a své dlouhodobé nemoci, kterou ovsem nepodlozZila lékarskou
zprdavou, moznost predejit nespravnému oznaceni adresata podanim zadosti prostrednictvim
zmocnéného zdstupce.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti uvadéla zalobkyné divody pro zmeskani
lhiity pro podani predmétné zadosti obdobné, jak jsou uvedeny vyse. Spole¢né s odvolanim
dolozila potvrzeni o ambulantnim vySetieni ze dne 7.3.2013 ve 13:48 vydané ptisluSnym
oSetujicim Iékafem a propoustéci zpravu ze dne 20.9.2011 vystavenou piislusnou oSetiujici
1ékatkou.

Zalovana k tomu v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,, uvedeny divod, t.
neznalost spocivajici v uvedeni nespravného adresata, nelze zaradit mezi duvody na vuli
licastnice Fizeni nezavislé, nebot pravni rad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na
pobyt na vizemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze obcané Ceské republiky podle ¢l. 14
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vychdzi se tedy z toho, Ze Ceskd republika, jako
suverénni stat, stanovi podminky, za kterych pripusti pobyt cizich statnich prislusniki na svéem
uzemi s ohledem na verejny zdajem a poradek. V zajmu kazdého cizince je opatril si veskeré
potiebné informace tykajici se jeho pobytu. Ucastnice Fizeni je proto povinna podat Zidost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak, aby vyhovéla vsem
podminkam zdkona ¢ 326/1999 Sb. V odvoldni i¢astnice Fizeni namitd, Ze v Ceské republice
pobyva od roku 2007 na dlouhodoby pobyt za ucelem studia. Komise z cizineckého
informacniho systému zjistila, Ze od prijezdu na vizemi Ceské republiky dne 12.1.2008 podala
ucastnice rizenti jiz nékolik zadosti o dlouhodoby pobyt, proto ji méla byt znama skutecnost,
k jakému vécné prislusnému spravnimu organu ma zadost podat. Komise se proto ztotozZiuje
s ndzorem spravniho orgdanu I. stupné, Ze ucastnice Fizeni neméla zadny diivod adresovat
zasilku cizinecké policii. Dolozenou propoustéci zpravu ze dne 20.9.2011 a ddle potvrzeni
o wsetreni ze dne 7.3.2013 povazuje Komise za irelevantni, nebot ke zdravotnim potizim
prokazanym témito potvrzenimi doslo mnoho mésicii pred lhiitou stanovenou k podani Zadosti,
navic se jednalo o ambulantni vysetieni.

S timto zadvérem zalované se krajsky soud neztotoznuje. Pokud ma byt posouzeno, zda
byly davody, které uvadi zalobkyné jako duavody, které vedly k opozdénému podéani
predmétné zadosti, ve smyslu § 47 odst. 1 ZPC na vuli zalobkyné zavislé ¢i nezavislé, je
nutno posoudit, co bylo bezprostiednim diivodem, bezprostiedni pfi¢innou souvislosti, pro
kterou nebyla zddost odesland Zalobkyni 16.9.2013 prvostupfiovému spravnimu organu
doruéena. Jednalo se o zadost zasilanou prostiednictvim Ceské posty a dle kopie podaciho
listku zalozené ve spravnim spise zasilanou prostiednictvim pracovisté Ceské posty Praha 1.
Uvedena zadost by nepochybné byla do 17.9.2013, tedy posledniho dne zdkonem stanovené
lhiity pro podani pfedmétné zadosti, dorucena prvostupiiovému spravnimu organu se sidlem
v Praze 3. Z ovéfené kopie obalky, kterou byla tato zaddost zasilana, je zfejmé, ze na adresu
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,,Oddéleni cizinecké policie Praha, Konévova 188/32, 130 00 Praha 3 (podatelna)‘ nebyla
Postou Praha 3 doru€ena proto, Ze je zaSkrtnuta kolonka ,, odstehoval se”. Na celni strané
obalky je vlevém hornim rohu uvedeno jméno, pfijmeni a adresa Zalobkyné v Praze 9.
Z uvedeného je dle nadzoru soudu zfejmé, ze to nebyla vile Zalobkyné, ale viile poStovniho
dorucovatele, podle které bylo rozhodnuto, co se s pfedmétnou zasilkou stane. Zalobkyné
uzaviela s Ceskou postou podanim doporudené zasilky postovni smlouvu. Ceska posta se
zavazala dorucit zéasilku na adresu uvedenou na obdlce a to pfisluSnému adresatu tam
uvedenému, to znamena Odd¢€leni cizinecké policie. Bylo pak pouze na vili postovniho
dorucovatele, co s touto zasilkou udéla. Postovnimu dorucovateli mélo byt pti dorucovani
predmétné zasilky zfejmé, resp. mél zjistit, Ze se na adrese, na kterou je zasilka dorucovana,
nachdzi spravni orgén. Bez ohledu na jeho oznaceni, méla byt zasilka dorucena spravnimu
organu nachazejicimu se na adresatem oznacené adrese.

Spravni organ, kterému je doruceno podani, které mu nepiislusi, postupuje podle
spravniho tadu, kde jsou uvedena ustanoveni upravujici postoupeni pro nepiislusnost.
Konkrétn€ v § 12 spravniho fadu je stanoveno: ,, Dojde-li podani (§ 37) spravnimu orgadnu,
ktery neni vecné nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému
spravnimu organu a soucasné o tom uvedomi toho, kdo podani ucinil (dale jen ,,podatel ).
Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, Ze neni vecné nebo mistné
prislusny, miize je usnesenim postoupit dalSimu spravnimu organu nebo vrdtit jen se
souhlasem svého nadrizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se
pouze poznamenaji do spisu. “

Povinnosti poStovniho dorucovatele bylo zésilku dorucit spravnimu orgéanu sidlicimu
na adresatem oznacené adrese, ktery by v pfipad¢, ze by po otevieni zésilky zjistil, Ze neni
prislusnym spravnim organem ohledné tohoto podani, by postupoval podle spravniho tfadu,
napiiklad zpisobem vyplyvajicim z § 12 spravniho tadu. V ptipadé, Zze by spravni organ,
v adrese nespravné oznaceny, ale nachéazejici na adrese adresdtem oznacené shledal, ze je
k vytizeni doruc¢eného podani piislusny, zahdjil by fizeni a o podani, zde zadosti Zalobkyné¢,
by jednal.

Na doruc¢ované obalce neni v adrese pro dorucovani uvedeno Ministerstvo vnitra, neni
tam uvedeno ani Policie Ceské republiky. V adrese je uvedeno Oddgleni cizinecké policie,
tedy subjekt, ktery neexistuje. Oznaceno je tak oddé¢leni, které spada pod neoznaceny spravni
organ. Pfesto poStovni dorucovatel zaskrtl ,,odst¢hoval se®“. Takovy subjekt se vSak nikdy na
adrese uvedené na obalce nenachazel, proto bylo na viili postovniho dorucovatele, kdyz
ohledné tohoto subjektu napsal ,,odst¢hoval se*, i kdyz se Zadny takto oznaceny spravni organ
s adresatem oznaené adresy neodstéhoval. Zalobkyné v adrese neuvedla Policie Ceské
republiky, kterd tam snad n¢kdy byvala. Pokud by Zalobkyné adresata oznacila jako ,,Odbor
azylové a migracni politiky* a neuvedla by Ministerstvo vnitra, mohl by poStovni dorucovatel
rovnéz dojit k ndzoru, ze takovy adresat na uvedené adrese neexistuje. Bezprostiedni pti¢inou,
ktera ovlivnila to, Ze zésilka zalobkyné (predmétna Zadost) nebyla doru¢ena prvostupiiovému
spravnimu organu, resp. organu sidlicimu na Zzalobkyni uvedené adrese, bylo jednéani
posStovniho dorucovatele, jednani nezéavislé na vuli zalobkyné ale na vuali poStovniho
dorucovatele, ktery podle ndzoru soudu nepostupoval, jak bylo jeho povinnosti.
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Z toho divodu neobstoji zavery spravnich organi obou stupiiti, nebot’ se bezprostiedni
pti¢innou souvislosti a konkrétnimi tvrzenimi zalobkyné¢ nezabyvaly v nazna€enych intencich,
ve kterych se jimi zabyvat mély. Dle ndzoru soudu byly u Zalobkyné¢ ve smyslu § 47 odst. 1
ZPC dény divody na jeji vili nezavislé, které ji znemoznily podat Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v zdkonem stanovené Ihité. Zadosti Zalobkyng
o prominuti zmeskani lhiity mélo byt vyhovéno a o Zzadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu mélo byt rozhodnuto vécné.

Ad 2)

Nedtvodnou je namitka, ze prvostupnovy spravni orgdn pochybil, kdyz nerozhodl
usnesenim o zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity, kterou podala dne 24.9.2013, po
marném uplynuti zdkonem stanovené lhity dne 17.9.2013, spole¢né s zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na uzemi Ceské republiky za Géelem studia.

Prvostupiiovy spravni organ posuzoval tuto zadost zcela spravné podle tehdy platného
znéni § 47 odst. 1 ZPC, kde bylo stanoveno, ze Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdeéji 14 dnit pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnut. V pripade, Ze podani Zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani ditvody na viili
cizince nezavislé, je cizinec opravneén tuto zZadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto
duvodii;, vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné. Dospél-li
prvostupnovy spravni organ k zadvéru, ze zalobkyné podala pfedmétnou zaddost v dobé, kdy
k tomu nebyla opravnéna, bylo jeho povinnosti postupovat podle 169 odst. 8 pism. d) ZPC,
usnesenim fizeni zastavita v odivodnéni usneseni zdivodnit, na zdklad¢ jakych uvah
k tomuto zavéru dospél.

To prvostupiiovy spravni organ v daném fizeni ucinil a v odivodnéni svého
rozhodnuti k tomu uvedl: ,, Zadatelka v Zddosti dile uvedla duvody podani Zadosti mimo
zdakonem stanovenou lhiitu uvedenou v ust. § 47 zak. ¢. 326/1999 Sb., dolozila zZddost o
prominuti zmeskani lhuty ze dne 24.09.2013. Ve zminéné Zadosti o prominuti zmeskani lhuty
Zadatelka uvadi, Ze vzhledem k dlouhodobé nemoci odeslala Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (ddle jen Zddost) prostiednictvim Ceské posty dne
16.09.2013 na adresu Oddéleni cizinecké policie Praha, Konévova 188/32. Zadatelka ve své
Zadosti o prominuti zmeskani [lhuty odivodiuje nadepsani nespravného adresata
neuvédomeénim si skutecnosti, Ze zadosti v soucasné dobé nenabira cizinecka policie, ale
Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dadle jen OAMP). Podani zasilky dne
16.09.2013 dolozila zadatelka origindlem podaciho listku a postovni obalky. Dne 23.09.2013
byla zasilka Zadatelce vrdacena s odiivodnénim, Ze se adresat odstéhoval. Spravni organ
zastava ndzor, ze uvedené ditvody nelze podradit ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zdk.¢. 326/1999
Sb., divodiim na Zadatelciné viili nezavislych. Vzhledem k tomu, Ze Zadatelka pobyva v Ceské
republice za ucelem studia jiz od roku 2007 a od prechodu agendy dlouhodobych pobytii z
cizinecké policie na OAMP Zadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu celkem trikrat, musi
znat veécne prislusny spravni organ k podani zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu. Spravni organ tak zastava nazor, ze Zadatelka neméla Zadny duvod adresovat zasilku
cizinecke policii.
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Prvostupiiovy spravni organ nepochybil, kdyz zadost Zalobkyné o prominuti zmeskani
lhity k podédni zadosti, kterou zalobkyné podala dne 24.9.2013, posuzoval podle § 47 odst. 1
ZPC a nikoli, jak namita zalobkyné v zalob¢, podle pravni upravy lex generalis, kdyz jiny
postup pro rozhodnuti pravni uprava obsaZzena v zdkong o pobytu cizinctl nenabizi. Zalobkyné
ma nepochybné na mysli postup podle § 41 spravniho tadu, tj. navraceni v predesly stav s tim,
ze ma byt o takové zadosti rozhodnuto samostatnym usnesenim. Podle § 41 odst. 1 spravniho
radu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti zmeskani ukonu, ktery je treba provést
nejpozdéji pri ustnim jedndni nebo v urcité lhite, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmeény obsahu
podani, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. Podle § 41 odst. 2 spravniho tadu miize ucastnik
pozadat o prominuti zmeSkani ukonu do 15 dnit ode dne, kdy pominula prekdzka, ktera
podateli branila ukon ucinit. S pozadanim je treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni
organ nezabyvad. V té souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
publikované pod ¢. 2095/2010 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz) a vtom duchu
aplikovanou judikaturu soudli ve spravnim soudnictvi, podle niz nebylo mozné
v pfedchazejicim spravnim fizeni o zadosti zalobkyné vyuzit institutu navraceni v piedesly
stav ve smyslu upravy obsazené v § 41 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Tento institut je pfi
rozhodovani o zadostech cizincii o povoleni k dlouhodobému pobytu vyloucen vzhledem
k existenci specialni upravy obsazené v § 47 odst. 1 véty druhé ZPC, kde je stanoveno,
z jakych diivodl je cizinec opravnén podat zadost i po uplynuti zdkonné lhity a ze je tak
povinen ucinit v nahradni lhité tii pracovnich dni po zaniku divodu, které mu v podani
zadosti branily. V souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali se tedy cizinci
v ptipadé¢ zmeskani lhity k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nemohou
dovoléavat navraceni v predesly stav zaddosti o prominuti zmeskani ikonu podle § 41 odst. 2
spravniho fadu, a to ve lhit¢ tam stanovené (15 dni ode dne, kdy pominula piekazka, ktera
podateli branila tikon ucinit), ale mohou postupovat pouze podle Gpravy obsazené v § 47 odst.
1 vété druhé ZPC. I to je diivod, pro¢ nebyl prvostupnovy spravni organ povinen rozhodovat
o zadosti zalobkyné¢ o prominuti zmeskani lhity samostatnym usnesenim. Jeho povinnosti
bylo zvazit, zda je zalobkyné opravnéna zadost podat, a to z hlediska lhiit upravenych v § 47
odst. 1 ZPC. Pro posouzeni nedivodnosti tohoto zalobniho bodu neni rozhodné, ze soud
dospél k zavéru odlisSnému od spravnich orgdnt obou stupni, kdyz shledal divody na vili
zalobkyné nezavislé, které ji zabranily podat ptislusnou zadost v zdkonem stanovené lhiité.

Ad 3)

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikum pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladium rozhodnuti vzdal.

Uvedené ustanoveni se tyka pouze ,,rozhodnuti ve veci“. Co je rozhodnutim ve véci
lze dovodit jednak z ustanoveni § 9 spravniho fadu, podle néhoz je sprdvni rFizeni postup
spravniho organu, jehoZ ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité veci
prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nemd. Dale je nutno vychazet
z ustanoveni § § 67 odst. 1 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze rozhodnutim sprdavni organ
v urcité véeci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
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v urcité veci prohlasuje, ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo
v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkach. Posledné jmenované
ustanoveni spravniho fadu rozliSuje rozhodnuti konstitutivni, deklaratorni (ob& jsou
rozhodnutimi ve véci) a rozhodnuti procesni povahy.

Pro posouzeni zda je usneseni o zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC
rozhodnutim ve véci, ¢i ne, souvisi s posouzenim, zda ,, zaklada, meni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema“. Podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC dochazi k zastaveni fizeni
z divodu, Ze cizinec podal piislusnou zadost v dobé¢, kdy k tomu jiz nebyl opravnén. Nedojde
tak k meritornimu pfezkumu opravnénosti zadosti, tedy k posouzeni, zda zadatel spliuje
podminky stanovené pfisluSnym ustanovenim zékona o pobytu cizincti, podle n¢hoz o urcity
druh pobytu na Gizemi Ceské republiky adal. Diivodem je, Ze zakon o pobytu cizincti stanovi,
resp. v dobé rozhodovani o zadosti zalobkyné stanovil v § 47 odst. 1 lhitu, ve které bylo
mozné v piipadé zalobkyné podat zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
a lhitu, pro podani zadosti v piipad¢, ze podani zadosti ve 1haté podle predchozi véty zabrani
diivody na vuli cizince nezéavislé. Zastaveni fizeni z diivodu, Ze cizinec podal zadost po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity, neni vyslovenim pravniho ndzoru spravniho organu
k meritu posuzované zadosti. Jde o procesni diisledek zmeskani zdkonem stanovené lhity
k podani ptislusné zadosti. Je tak nutno dospét k zavéru, ze usneseni o zastaveni fizeni podle
§ 169 odst. 8 pism. d) ZPC ,, nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti a ani nema

‘ ‘

povahu deklaratorniho rozhodnuti“, proto ,,neni rozhodnutim ve veci “.

Spravni organy obou stupiili nebyly proto povinny seznamit zalobkyni ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu s podklady pro rozhodnuti pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni
podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC. Tato Zalobni namitka tak neni divodna.

Ad 4)

Nedtivodnou shledal soud rovnéz ndmitku poruSeni ustanoveni § 174a ZPC, kdyz
v souvislosti se zastavenim fizeni nebyla posouzena ptimétenost dopadli tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Dle zalobkyné se povinnost stanovend v tomto
ustanoveni vztahuje i na rozhodnuti o zastaveni fizeni, zvlast¢ pak na rozhodnuti dle § 169
odst. 8 pism. d) ZPC, které¢ Zalobkyné oznacila za kvazimeritorni.

Podle § 174a ZPC p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
stdtu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Rizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC, které, jak
jiz bylo uvedeno, je rozhodnutim procesni povahy, nikoli rozhodnutim ve véci, tedy
rozhodnutim meritornim, resp. kvazimeritornim, jak jej oznacila Zalobkyné. Pfi rozhodovani
o zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni, je divodem zastaveni fizeni skutecnost, Ze
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cizinec nepodal prislusnou zadost v zdkonem stanovené lhtité, resp. podal zadost v dobé, kdy
k jejimu podéani jiz nebyl opravnén. Pokud je tedy podéna Z4dost, ktera jiz podana byt
nemohla, neni rozhodné, jak procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro pochybeni na strané
cizince zasahne do jeho soukromého a rodinného Zivota. V souvislosti s ustanovenim § 169
odst. 8 pism. d) ZPC je navic nutno konstatovat, Ze je povinnosti spravnich organi postupovat
podle n¢j vzdy pfi naplnéni podminek v ném stanovenych, tedy pii podani zadosti v dobé¢, kdy
k tomu zadatel jiz neni opravnén. Aplikace tohoto ustanoveni je v takovém ptipad¢ nutna bez
dalsiho, nebot’ zde neni stanovena podminka pro jeho aplikaci, pokud nezasahne do
soukromého a rodinného zivota zadatele. Tak je to napf. rozliSeno v pravni Gpravé divodi
neudéleni dlouhodobého viza, kde jsou uvedeny v § 56 divody jeho neudéleni, a to v odst. 1
bez dalsiho a vodst. 2 za podminky, zZe diisledky neudéleni dlouhodobého viza budou
primérené duvodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Pii posuzovani podminky piimétenosti rozhodnuti podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni je nutno vychazet z § 174a ZPC. Takovou Upravu ustanoveni § 169 odst. 8 pism.
d) ZPC neobsahuje.

Zavér

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba ditvodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Obdobnymi vadami fizeni trpi také
prvostupniové spravni rozhodnuti, proto soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. rozhodl také o jeho
zruseni. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc zalované k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovana
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto méla pravo, aby ji soud ptiznal podle § 60
odst. 1 s.i.s. ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynaloZila. Zalobkyné se
tohoto prava vyslovné vzdala, proto soud rozhod, ze zddny zucastnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. listopadu 2016
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



