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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci Zalobce: J. K., bytem
X, zastoupeného JUDr. Jifim Srbou, advokatem se sidlem Détska 2436/55, Praha 10, proti
Zalovanému: Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2015, ¢&j. 7822/15/5200-20447-705194,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce domaha zrugeni shora oznadeného
rozhodnuti, jimz Zalovany k odvolani Zzalobce v ¢asti zménil dodate¢né platebni vyméry
Finan¢niho ufadu pro StredoCesky kraj (dale jen ,finan¢ni ufad ¢i ,,spravce dané) ze dne
18.9.2013, ¢j.3397832/13/2113-24800-201792, ¢&j. 3397884/13/2113-24800-201792, ;.
3397923/13/2113-24800-201792, ¢j. 3397948/13/2113-24800-201792, ¢j. 3398006/13/2113-
24800-201792, ¢j. 3398036/13/2113-24800-201792 a ¢j. 3398085/13/2113-24800-201792,
jimiz byla Zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi 2. ctvrtleti
roku 2011 az 4. ¢tvrtleti roku 2012. Témito rozhodnutimi doméfenou dan vcetné pendle ve
vys§i 632.708 K¢ snizil Zalovany na 625.360 K&. Zalovany v odvolacim fizeni zohlednil
znalecky posudek ptedlozeny zalobcem prokazujici skutecnou spotiebu pohonnych hmot ve
vztahu k jeho podnikatelské ¢innosti (snizil danovou povinnost za kazdé feSené zdanovaci
obdobi). Zalobce v daném obdobi provozoval taxisluzbu a sou¢asné poskytoval dispecerské
sluzby dal§im subjektim. Financni afad snizil Zzalobci narok na odpocet dané u piijatych
plnéni (ndkupu pohonnych hmot) z dlivodu neprokazani pfijeti vSech zdanitelnych plnéni
vramci ekonomické Cinnosti a dale mu dométil DPH na vystupu z divodu zjisténych
a Zalobcem nepfiznanych uskutecnénych plnéni v poskytovani dispecerskych sluzeb.

Zalobce predné namitl, Ze Zalovany postupoval v odvolacim Fizeni zmate¢ng, nebot’
o odvolani Zalobce proti vS§em vySe uvedenym dodatecnym platebnim vymérim rozhodl
jedinym rozhodnutim, coz vSak nedovoluje § 147, § 143, § 7 odst. 2 ani § 114 zdkona
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&. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,.dafovy fad“). Zalobce v této souvislosti poukézal na
neoznacené rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery v obdobné véci uvedl, ze rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, ktery rozhoduje
o odvolani, je kone¢nym rozhodnutim ve véci samé a tvoii jeden celek. Proto mél Zalovany
kazdy dodate¢ny platebni vymér pfezkoumat samostatné, nebot’ jen takova rozhodnuti ve
spojeni s konkrétnimi rozhodnutimi finan¢niho ufadu mohou byt rozhodnutimi konecnymi
a mohou byt predmétem prezkoumani soudem. Zalobce v této souvislosti rovnéz poukazal na
text (¢lanek) ,, Odvolani v daiiovém rizeni “ dostupny na portalu epravo.cz.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti neni spravné ani po strance skutkové,
protoze finan¢ni ufad pfes pisemny navrh zalobce neprovedl vyslechy vSech navrzenych
svédkli uvedenych v pisemném vyjadieni ze dne 22. 9. 2014. Finan¢ni Grad vyslechl osoby,
jejichz vypovédi se rozchazely, a tyto rozpory ve vypovédich finan¢ni Gfad ani zalovany nijak
neodstranil, adkoliv Zalobce navrhoval i jiné dikazni prostfedky. Zalobce spatiuje tento
rozpor ve vypovédich pfedevSim v tom, ze svédek T. P. uvedl jinou ¢astku za poskytovani
dispecerskych sluzeb (890 K¢ za jednu sluzbu) nez svédek J. F., ktery uvedl shodné s
zalobcem castku 650 K¢. Finanéni ufad tyto informace nijak dale neprovétoval navzdory
tomu, Ze byl Zalobcem upozornén, Ze svédci K. a P. se se Zalobcem nepohodli a ,,rozesli ve
zlém*, a proto nemohou byt povazovani za nestranné svédky. Podle Zalobce proto méli byt
vyslechnuti 1 ostatni jim navrZeni svédci, ktefi by mohli spravnim organiim jednak osvétlit
otazky tykajici se vySe pauSali za poskytovani dispecerskych sluzeb a soucasné i potvrdit
skuteénosti tykajici se uétovani cest pro ,firemni zakazniky*. Zalobce v této souvislosti
rovnéZ namitl, ze se Zalovany spravné nevypotadal s jeho tvrzenimi ze zaii 2014 a bfezna
2015, kterymi zalovanému vysvétlil zptisob uctovani cest, najetych kilometri a spotiebu
paliva pro ,firemni zakazniky*. Zalobce uvedl, Ze kromé& cest na letiité zafizoval pro
zaméstnance ¢i vedeni téchto firem irtzné presuny na jednani, schizky, zafizovani
obchodnich zaleZitosti atd., pfi¢emz tyto jizdy byly vzdy v ramci pausalné dohodnuté ceny
uvedené ve smlouve s t€émito zdkazniky s tim, ze jim bylo Upln€ jedno, zda najeli o 10 ¢i 20
km vice ¢i méné¢, ale bylo diilezité¢ dostat se z ,,bodu A do bodu B ve stanovenou dobu za
penize, které byly pfedem dohodnuty.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce Zalobce, Ze pochybil, nebot’ jedinym
rozhodnutim ptrezkoumal sedm dodate¢nych platebnich vyméri, zalovany ve vyjadieni
k zalobé uvedl, Ze sdm zalobce své odvolani koncipoval tak, ze jeho pfedmétem bylo celkem
7 dodate¢nych platebnich vyméri. Zalobce v odvolani nerozliSoval skuteénosti rozhodné pro
kazdé jednotlivé zdatiovaci obdobi, nybrz se vyjadifoval ke vSem dodate¢nym platebnim
vyméram soucasn€. Byl to tedy on, kdo provedl vyhodnoceni skutkové a pravni souvislosti
mezi jednotlivymi dodate¢nymi platebnimi vyméry. Nadto pfedmétem piezkumu bylo sedm
dodate¢nych platebnich vyméri vydanych ve skutkové souvisejicich vécech stejného
danového subjektu, na které dopadaji i stejnd ustanoveni hmotného a procesniho pravniho
predpisu, pficemz z vyroku napadeného rozhodnuti je jasné patrné, o jakych rozhodnutich
finanéniho ufadu bylo rozhodovano. Zalovany ma sviij postup za zcela spravny, pfi¢emz byl
n&kolikrat aprobovan Nejvyssi spravnim soudem a je v souladu i s judikaturou Ustavniho
soudu. K namitce, Ze neprovedl vyslechy vSech zalobcem navrzenych svédkl, Zalovany
uvedl, ze doplnil odvolaci fizeni a zaslal spravci dané pozadavek na provedeni svédeckych
vypovedi fidici, kterym mél zalobce poskytovat dispecerské sluzby. Predvolani bylo zaslano
¢tyfem svédkam (J. F., L. K., T. P. aJ. P.) adne 12. 11. 2014 byl proveden vyslech svédki F.
a P. Po jejich svédecké vypovédi mél zalovany ve véci poskytovani dispecerskych sluzeb jiz
dostatek ditkaznich prostiedkd, a nepiikrogil tak k provadéni dalsich vypovédi. Zalovany je
proto toho néazoru, ze v souladu s § 92 danového fadu zjistil co nejuplngji skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢. Opravnénost odmitnuti zalobcem navrzenych
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svédeckych vypoveédi v ptipadech, kdy je spravce dané povazuje za nadbytecné, je vZzdy nutno
posuzovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. V dané véci je patrné, ze Zalovany
zcela v souladu s odlivodnénim dikazni nezbytnosti uvedl, Ze neprovede vyslech dalSich
navrzenych svédkd. Stran poskytovani dispeCerskych sluzeb bylo jak svédeckymi
vypovéd'mi, tak 1 samotnym Zalobcem doloZeno, ze mési¢ni vySe pausalu za jim poskytované
dispecerské sluzby ¢inila 6 500 K¢ od kazdého fidiCe, se kterym byla tato smlouva uzaviena,
a to 1 v pfipadé, ze byla podepsdna pouze zalobcem, jako poskytovatelem téchto sluzeb.
K namitce, Ze se nevypotadal s tvrzenimi zalobce ze zafi a biezna 2015 vysvétlujicimi zplisob
uctovani cest, najetych kilometrti a spotiebu paliva pro firemni zédkazniky, zalovany uvedl, ze
se ke zpisobu zhodnoceni vypoctu DPH na vstupu v pfedmétné véci vyjadiil a odkazal v této
souvislosti na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bod{, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychéazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd. Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez jednani, nebot’ zalovany s tim vyslovné souhlasil a zalobce s takovym postupem
soudu nevyslovil nesouhlas.

Soud ptedné konstatuje, Ze neshledal diivodnou namitku Zalobce tykajici se tvrzenych
vad postupu zalovaného spocivajicich v tom, Ze rozhodl jedinym rozhodnutim o odvolani
zalobce proti sedmi samostatnym dodate¢nym platebnim vymérim. Mezi UcCastniky v této
souvislosti neni sporu v tom smyslu (a zdejsi soud ze spravniho spisu ovétil), Zze spravce dané
skutecné vydal ve vztahu k jednotlivym z vySe vymezenych zdatiovacich obdobi samostatna
rozhodnuti (dodate¢né platebni vymeéry), jejichz zavéry napadl Zalobce jednim podanim
(odvolanim), na zakladé néhoz Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce v této
souvislosti v Zalob& argumentoval citaci blize nespecifikovaného rozsudku Krajského soudu
v Brné, k ¢emuz soud uvadi, ze se ziejmé jednd o rozhodnuti, jehoz se tyka zalobcem taktéz
citovany text uvefejnény na portalu epravo.cz (z citovanych pravnich vét lze dovodit, Ze se
jedné o rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 9. 1998, ¢j. 29 Ca 417/96-17; pozn.
zdejSiho soudu). Zavéry Zalobcem zminovaného rozhodnuti Krajského soudu v Brné ani
citovany text (Clanek) vSak na nyni projedndvanou véc zcela nedopadaji. Nelze jednak
ptehlédnout tu skutecnost, ze uvedené rozhodnuti se tyka vykladu ptredchozi pravni upravy
danového fizeni, pfedevsim je ale nutno upozornit na to, ze dopada na situaci, kdy Zalobce
podal dvé rGznd odvolani proti dvéma riznym rozhodnutim spravce dané. V nyni
projednavané véci vSak zalobce jedinym odvolanim napadl sedm dodate¢nych platebnich
vyméri, pfiemz svou argumentaci sméfoval ke viem vymérim spole¢nd. Zalovany v nyni
projednavané véci postupoval v souladu se zdsadou procesni ekonomie ve smyslu § 7 odst. 2
danového tadu, podle n¢hoz ,,sprdavce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady. Z ditvodu hospodarnosti miize konat spravce dané ikony pro rizna rizeni spolecne.
Ze spisu, popripade z rozhodnuti vydaného na zdkladé téchto ukonii, musi byt ziejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly ukony ucineny “. Nadto je tfeba v souladu s vyjadienim
zalovaného poukézat na to, Ze jim zvoleny procesni postup neni nijak neobvykly a soudni
judikatura jej akceptuje (viz v této souvislosti napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Afs 222/2005-63 a v ném citovany rozsudek téhoz soudu ¢j. 6 A 38/2002-53, podle
nchoz ,,neni v rozporu se zdakonem, je-li jednim rozhodnutim rozhodovano o nékolika
zdanovacich obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovdano o vécech pravné i skutkove shodnych,
jednotlivé vyroky takového rozhodnuti vsak museji spliovat pozadavky zakona, pri
respektovani pozZadavku srozumitelnosti, prehlednosti a wrcitosti celého rozhodnuti®).
S ohledem na vyse uvedené proto lze uzavtit, ze postup zalovaného v dané véci nebyl
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nezakonny, nebot jednotlivé dodatecné platebni vyméry (ostatné 1 dle zvolené formy
a argumentace v odvolani Zalobce) spolu skutkové 1 pravné souvisely, pficemz Zalovany
ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti srozumitelné a piehledné vymezil, jak méni
vyroky jednotlivych dodate¢nych platebnich vymeérd, ve vztahu kjakym zdatiovacim
obdobim apod.

Zalobce dale namitl, Ze Zzalovany pochybil, pokud jde o skutkova zjisténi.
K argumentaci Zalobce, podle né¢hoZz se s nim svédek P. rozeSel ve zlém a nemlzZe byt
povazovan za ,nestranné¢ho svédka®, povazuje soud za nutné zdlraznit, Ze Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vySel z toho, ze mési¢ni pausal za dispecerské sluzby Zalobce Cinil
6.500 K¢&. Tato castka pfitom odpovidala jak tvrzenim samotného Zalobce, tak svédka J. F.
a 1 zalobcem ptredlozenym ,,Hospodaiskym smlouvdm o poskytovani dispecerskych sluzeb
soukromému podnikateli“. Argumentace Zalobce spocivajici v tom, ze Zalovany neodstranil
rozpory ve vypovédich a neptihlédl k jeho vztahu k osobé svédka P., proto nemiize byt v dané
véci relevantni, nebot’ Zalovany své zavéry o vypovéd’ uvedeného svédka zjevné neopiral
(tento svédek uvadel castku 890 K¢ za sluzbu s tim, ze na n¢j vychazelo 9-10 sluzeb mési¢né,
pfiCemZ neni zifejmé, jak mohla byt takova vypovéd pro vySe reprodukované zavéry
zalovaného o vysi mési¢niho pausalu za dispecerské sluzby urcujici).

Ve vztahu k navazujici ndmitce Zalobce, Ze Zalovany pochybil, nebot’ neptedvolal
vSechny jim navrzené svédky, je tfeba pfedné zdlraznit, ze je nutno trvat na urCité racionalité
a efektivité pribéhu dokazovani v priibéhu danového fizeni. Povinnosti spravniho organu neni
vSechny navrhované dikazy provést, nybrz tam, kde je to na misté, posta¢i odpovidajicim
zpisobem vysvétlit, pro¢ nékteré navrzené diikazy neprovedl (srov. § 102 odst. 4 dafiového
fadu), coz zalovany v projednavané véci ucinil (viz napt. odst. [43] a [44] odlvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti). V této souvislosti ostatné nelze prehlédnout, Ze tato namitka
zalobce byla (stejné jako nékteré dalsi jeho zalobni namitky) dosti obecnd, kdy zalobce
predevSim nikterak neupfesiiuje, kterych konkrétnich svédkd ztéch ve spravnim fizeni
navrzenych se tato namitka tyka a predevsim jaké konkrétni relevantni skute¢nosti pro danou
véc by mohla jejich vypovéd’ osvétlit. Mira precizace Zalobnich bodl pfitom do zna¢né miry
pieduréuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecng;jsi, tim
obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by piestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale piebral by funkci
zalobcova advokata (rozsudek rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As
3/2008-78). V navaznosti na to tedy soud k obecné vznesenym namitkam Zalobce uvadi, ze
zalovany ptezkoumatelnym a srozumitelnym zpiisobem v odpovidajicim rozsahu své zavéry
o skutkovych zjiSténich odtvodnil. Jeho Gvahy lze oznacit za logické a raciondlni, pficemz
nevzbuzuji zadné pochybnosti o jejich spravnosti. Stejné tak se zalovany zabyval i dikazy,
které zalobce navrhl, ovSem spradvce dané je neprovedl. Tuto svoji Givahu Zalovany taktéz
odpovidajicim zpiisobem (alespon v zakladnim rozsahu) odiivodnil.

Namital-1i Zalobce v této souvislosti dale to, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal
s jeho namitkou tykajici se pauSalniho uctovani cest ,,firemnich zdkaznikl“, je sice mozné
souhlasit se zalobcem v tom, Ze t€émto jeho zdkaznikim ,, bylo uplné jedno, zda najeli o 10 ci
20 km vice ¢i méne, pro tyto zakazniky bylo dulezité dostat se z bodu A do bodu B*, nicméné
z hlediska opravnénosti odpoctu dan€ z DPH je tfeba setrvat na povinnosti prokazat naplnéni
zakonnych pozadavkl svédcicich naroku na odpocet DPH dle § 72 zékona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze danové fizeni je
postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma
bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tizi ho tedy i bfemeno ditkkazni. Své
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bfemeno dafiovy subjekt plni v diikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani a podle § 92 odst. 4 danového fadu muze byt vyzvan k
prokdzani skuteCnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané. ,, Darovy subjekt (...) splni
svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzeni, které spravci dané predestre, prokaze-li tato
tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze sprdavce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d.F. (mySleno
zékona o spravé dani a poplatkii, pozn. krajského soudu)], Ze ve vztahu k temto tvrzenim je
ucetnictvi danového subjektu neveérohodné, neuplné, nepritkazné nebo nespravné. Sprdvce
dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym * (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 24/2007-124). Proto lze akceptovat zavér Zalovaného, podle néhoz nelze
vychézet pouze z ¢astky zaplacené zdkaznikem za dopravu, ale z konkrétniho poctu ujetych
kilometra a spotteby paliva dané¢ho automobilu, a to tim spise, pokud sam Zalobce pfii jednani
u spravce dané uvedl, ze knihu jizd nevedl t4dn€ a vozidla zatazena v obchodnim majetku
pouzival rovnéz k soukromym uceltim. V nadvaznosti na vySe uvedené je nutno jesté dodat, ze
dana argumentace Zalobce se tyka kalkulace cen poskytnutych plnéni, ov§em rozhodnuti
zalovaného vychazi z toho, Ze Zalobce neprokazal hodnotu pfijatych plnéni pouzitych pro
svoji ekonomickou ¢innost. Pro tuto otdzku vSak vysvétleni pauSalniho Uc¢tovani cen neni
urcujict.

Zalovany pak v dané véci vychazel ze znaleckého posudku &. 84/25/2013 ze dne
4.12.2013 ve véci méfeni pramérné spotieby paliva na vozidle vypracovan¢ho M. B.
a z poctu ujetych kilometri zachycenych ve vypisech ztaxametru vozidla a v knize jizd.
Zalovany srozumitelné odavodnil, pro¢ nepiihlédl k tabulkam ,,P¥ehled 2011“ a ,,Pfchled
2012%, které zalobce ptedlozil jako dikaz v odvolacim fizeni. S ohledem na vySe uvedené tak
lze pfijmout zavery zalovaného, ktery mimo jiné vysvétlil, ze v téchto tabulkach nebyl uveden
rozpis jednotlivych jizd a vSechny udaje byly uvedeny pouze v korunach, nikoliv
v kilometrech, tudiz nebylo mozné dovodit trasu, konkrétni pouzité vozidlo, datum jizdy a ani
pocet najetych kilometri. Akceptovat pak lze i zavér Zalovaného, podle néhoZ ovéfit takto
zachycené udaje by zjevné nebylo mozné ani vypovéd'mi dalSich Zzalobcem navrzenych
svédkl, nebot’ ty nemohou jednoznacné prokéazat skutecnosti, jichZ byl ti€asten pouze on. Sdm
zalobce ostatné tuto argumentaci zalovaného nad ramec vySe reprodukovanych obecnych
namitek nijak konkrétné¢ nezpochybnil a nevysvétlil sviij ndhled feSeni otazky prokazani
naroku na odpocet DPH. Ani tento okruh Zalobnich namitek tedy soud neshledal diivodnym.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Praze zddnou ze vznesenych namitek neshledal
divodnou, v navaznosti na vyse uvedené odiivodnéni zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ ndkladi fizeni pak rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
ma pravo na nadhradu nakladu fizeni pfed soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch.
Ze soudniho spisu v dané véci pfitom nevyplynulo, ze by Zalovanému, ktery mél ve véci
uspéch, vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti, ostatné nahradu
nakladii ani nepozadoval.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. inora 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova



