Cislo jednaci: 47A 18/2015 — 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci Zalobce: K.
S. 1. 0., sidlem X, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokéatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, ozalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho =ze dne 11. 8. 2015, ¢.
j. 145183/2013/KUSK, sp. zn. 145183/2013/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2015, ¢. j.145183/2013/KUSK,
sp. zn. 145183/2013/KUSK/2, se zruSuje a v&c se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé ndkladd fizeni castku 11.228 K¢, a to krukdm jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud”) dne 19. 10. 2015
se zalobce domaha zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cernosice, spravniho
odboru (déle jen ,méstsky Ufad“) ze dne 18. 9. 2013, ¢&.j. ODSH-6422/13-HLZ (dale
jen ,rozhodnuti méstského uradu®), jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 2.500 K¢&
za poruseni § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmeénach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) tim, Ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi
uziti jeho osobniho vozidla X, reg. zn. x dne 19. 2. 2013 v dobé& kolem 10:55 hodin u budovy
SPS V. vK. ulici byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imz spéachal spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona. Tymz
rozhodnutim byla zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢&.
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Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejici rozhodnuti méstského
fadu za nezakonna a navrhl, aby je soud zrusil. Zalobce sdélil Méstské policii Vlagim (dale
jen ,,méstska policie) totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v rozhodny okamzik. Méstskému
uradu se nepodafilo fidi¢i vozidla ani jeho zastupci dorucit vyzvu k podani vysvétleni, a proto
zahdjil tfizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla s zalobcem. Dle § 125h odst. 1 zdkona
o silniénim provozu m¢l méstsky ufad poskytnout zalobci moznost vyhnout se postihu
za spravni delikt hradou urdené ¢astky. Zalobcee sdélil jméno Fidice pouze méstské policii
a domnival se, ze véc bude fesit pouze ona. Ta vSak véc predala méstskému uradu, ktery
ale vyzvu k uhrazeni uréené &astky Zalobci nezaslal. Rizeni tak bylo zahajeno nezakonng.
Pokud by totoznost fidice byla ziejma z podkladii od méstské policie, mél méstsky urad
zahdjit piestupkové fizeni s fidicem. Pokud se méstskému ufadu nepodafilo predvolat fidice
z Bulharska, mél kontaktovat velvyslanectvi Bulharské republiky k poskytnuti adresy fidice
vozidla, popf. ustanovit mu opatrovnika. Méstsky ufad uvedl, ze tidi¢ se z adresy udané
zalobcem odstéhoval. Méstsky tfad mél povinnost zjistit jeho novou adresu a tam mu dorudit
vyzvu k podani vysvétleni, popt. mohl vyzvat zalobce k podani vysvétleni a sdéleni nové
adresy fidie. Osoba zijici na izemi Evropské unie, kterd pouze v mezidobi zméni adresu
svého trvalého pobytu, neni ani osobou nekontaktni, ani vzdalenou.

Zalobce namitl také nekonani ustniho jednani. Pokud by méstsky uiad seznal, Ze neni
nutné nafizovat Ustni jednani, mél provést dokazovani za osobni ucasti zalobce. Ve vyroku
rozhodnuti méstského ufadu neni dostate¢né¢ popsan skutek, neni totiz uvedeno, jaké
konkrétni povinnosti a pravidla byly poruSeny (napt. zda neopravnéné stal, otocil
se v kfizovatce ¢i zaparkoval na mist¢ uréeném pro invalidy). Neni ani patrné,
zda Slo o pfestupek fidice dle silni¢niho zédkona ¢i jiného zakona a zda takové jednani mohlo
naplnit formalni stranku skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla. Ridié
mohl také zaparkovat mimo pozemni komunikaci a dopustit se tak piestupku zabrani
vefejného prostranstvi, za ktery vSak provozovatel neni odpovédny.

Zalobce broji rovnéz proti vysi ulozené sankce. Méstsky ufad uvedl, Ze ulozil pokutu
v dolni poloving vySe sankce, kdyZ maximalni moznou vysi povazoval 10.000 K¢. Za spravni
delikt je vSak dle § 125f odst. 3 silni¢niho zédkona mozno ulozit pokutu od 1.500 K¢
do 2.500 K¢&. Pokuta byla uloZena v maximalni mozné vysi a poleh€ujici okolnosti tak vlastné
nebyly vibec zohlednény. Méstsky ufad rozhodl na zékladé nespravnych tvah. Jako
pritézujici okolnost uvedl méstsky utad téz ,,vizitku spolecnosti, kdyZz se zalobce jiz jednoho
spravniho deliktu dopustil. Takova skutecnost vSak ze spisu nevyplyva, jde o nepodlozené
tvrzeni. ,,Vizitka spole€nosti nemulzZe byt pfitéZzujici okolnosti. Méstsky ufad nezohlednil
polehcujici okolnosti, zplisob spachani udajného prestupku a minimalni spolecenskou
nebezpecnost. Pokuta méla byt uloZena ve vysi 1.500 K¢.

Zalobce byl zkricen na svém pravu, kdyz nebyl pou¢en o vadach blanketniho
odvolani, které méstsky ufad predal zalovanému, aniz by Zalobce vyzval k jeho doplnéni
o odvolaci divody.

Zalobce (s odkazem na Metodiku k usm&méni nékterych spravnich &innosti obecnich
ufada obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych ufadi a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti
se zm&nou zékona €. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011 Sb. vydanou Ministerstvem dopravy
pod ¢&.j. 8/2013-160/0OST/5) ma za to, ze spravni delikt je jiz proml€en. Silni¢ni zékon
nestanovi lhiitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f tohoto
zékona. Spravni delikt vS§ak musi vykazovat znaky ptestupku, proto po uplynuti lhiity jednoho
roku jiz skutek nelze projednat. Spravni organy neprokazaly, ze vozidlo zalobce stalo
v pisobnosti dopravni znacky B 28. Tato skutecnost vyplyva pouze z Ufedniho zaznamu,
ktery nemiiZze byt povazovan za dikaz. Méstsky ufad mél k Gstnimu jednani pfedvolat jako



_3-

svédka straznika méstské policie, ktery ufedni zdznam pofidil. Ani fotodokumentace
a videozaznam neprokazuji, ze vozidlo bylo zaparkovano v plisobnosti dopravni znacky B 28.
Zalobce popira, Ze by jeho vozidlo bylo zaparkovano v piisobnosti uvedené dopravni znacky.
Skutkovy stav nebyl dostate¢nd zjistén. Zalobce nemohl na nepiipustnost takového dikazu
diive poukazat, nebot’ nebyl ptredvolan k ustnimu jednani, ani vyrozumén o tom, Ze by se
sm¢l ucastnit dokazovani.

Zalovany se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim namitkdm a navrhl, aby soud Zalobu
zamitl. K ndmitce absence vyzvy k odstranéni vad odvolani uvedl, ze zalobce zastupovala
spolecnost nabizejici sluzby ve spravnim fizeni, kterd mé znalosti a védomosti o nalezitostech
podani. I blanketni odvolani obsahuje zdkonem pifedepsané ndleZzitosti: proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy, s vyjimkou nespravnosti rozhodnuti. V ptipad¢ blanketniho odvolani se odvolatel
domdha zruSeni celého rozhodnuti, tim je splnéna podminka rozsahu odvoldni. Odvolaci
organ pfezkouma soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, s pravnimi ptedpisy, a tim je splnéna podminka toho, v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi ptfedpisy. Odvolaci organ piezkoumd 1 spradvnost napadeného rozhodnuti,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. Podminka obsahu odvolani vzhledem k namitanym
nespravnostem rozhodnuti nepodléhd poucovaci povinnosti spravniho organu. Poucovaci
povinnost spravnich organti je zaméiena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech.
Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii ndvod, co by ucastnik fizeni mél nebo mohl ¢init,
aby dosahl zadaného vysledku, tedy ndvod na argumentaci nespravnosti rozhodnuti. Vyzva
k doplnéni nespravnosti rozhodnuti by se pak musela omezit na ryze formalni pouceni,
coz nastoluje paternalisticky pfistup spravnich organti, ktery vSak byl novym spravnim fadem
podstatné omezen. I projednani blanketniho odvolani poskytuje dostate¢nou ochranu prav
ucastnika fizeni.

Zalovany navrhl provedeni ditkazu vyslechem Zalobce. Podle judikatury krajskych
soudli je neprovedeni Ustniho jednani odstranitelnou vadou fizeni, a proto za ucelem
hospodarnosti fizeni by mél Zalobce mit moZznost pfednést jim tvrzené udajné existujici
argumenty k pfedmétu spravniho deliktu. Zalobce sice mél pomémé dlouhy &as ke sdéleni
svych argumentd, ale protoze se domaha jejich piedloZeni pouze ve formé ,,ustniho jednani®,
bylo by vhodné mu to umoznit. Soud by tak mél moznost posoudit, zda ,,astni* tvrzeni
zalobce maji vahu liberanich divodt zbavujicich Zalobce objektivni odpovédnosti,
a to i sohledem na ochranu jeho prav zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. ZruSeni a vraceni rozhodnuti jen k provedeni ustniho jedndni, které
nepiinese nic nového, by zatiZilo fizeni ryze formalnim rozhodnutim. Zavérem zalovany
s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, pozadal
o nahradu nakladu fizeni.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Meéstska policie zjistila, Ze dne 19. 2. 2013 v 10:55 hodin osobni motorové vozidlo
reg. zn. X bylo zaparkovano na zékazu zastaveni ve V., ul. K. u stfedni primyslové skoly.
Provozovatel vozidla (zalobce) zastoupeny spolecnosti F. C., s.r.0., jejimz jednatelem je J. K.,
sdélil méstské policii, Ze v pfedmétny okamzik byl fidicem vozidla G. G., nar. x, bytem X
Bulharsko, ktery udélil plnou moc P. K., bytem X P., jenZ pozadal o zasilani pisemnosti
v fizeni na adresu p.k.@y.es. Méstska policie poté ozndmila méstskému ufadu podezieni
ze spachani prestupku.

Méstsky tfad z ditvodu podezieni zneuziti zmocnéni s uplatnénim tzv. osoby vzdalené
a pochybnosti o zaji§téni hajeni prav a z4jmi obvinéného vyzval pisemnosti ze dne
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22.5.2013 G. G. k potvrzeni plné moci (nejlépe ovéfenim podpisi na plné moci) a doplnéni
kontaktu a adresy k dorucovani jeho zmocnénci P. K.

Méstsky urad pisemnosti ze dne 15. 7. 2013 (zaslanou na adresu ...) piedvolal P. K.
k podéni vysvétleni na den 29. 7. 2013. Ve spise je zalozen vytisk mailu, kde je uvedeno, ze
doruceni témto prijemciim nebo skupinam je dokonceno, ale cilovy server neodeslal oznameni
o doruceni. Na pisemnosti je téz nalepen listek s ruéné psanou poznamkou, ze mail je
nekontaktni a z P. se nevratila dorucenka ani pisemnost. Méstsky ufad pisemnosti ze dne
1. 8. 2013 ptedvolal P. K. (zaslanou na adresu jeho trvalého pobytu: X T.) k podani vysvétleni
na den 16.9.2013. Zasilka byla méstskému ufadu vracena s pozndmkou ,,Desconocido,
Inconnu®, tj. adresat neznamy.

Pisemnosti ze dne 3.9. 2013 méstsky urad odlozil véc podle § 66 odst. 3 pism. g)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,pfestupkovy
zékon*).

Dorucenim pisemnosti ze dne 3. 9. 2013 zéstupci zalobce bylo zahéjeno fizeni ve véci
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zaroven byla Zzalobci
poskytnuta lhita 10 dni k vyjadfeni ke vSem podkladim rozhodnuti a dale byl Zalobce
poucen o b&hu lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho fadu a o tom, Ze pokud
méstsky ufad neobdrzi vyjadieni Zalobce ve lhité pro vydani rozhodnuti, je opravnén vydat
rozhodnuti ve véci samé na zaklad¢ jim zjisténého stavu véci.

Rozhodnutim méstského uradu ze dne 18. 9. 2013 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2.500,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’
jako provozovatel vozidla nezajistil dne 19. 2. 2013 kolem 10:55 hodin u budovy SPS V. v K.
ulici dodrzeni povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
V odlvodnéni je popsan zaznam z kamerového systému méstské policie, veetné toho, Ze fidi¢
vozidla byl mlady muz, nikoli témé&f 50 - lety muz, kterym mél byt G. G.

Proti rozhodnuti méstského tfadu podal dne 2. 10. 2013 zastupce Zalobce blanketni
odvolani, v némz pouze oznacil odvolatele, jeho zastupce a identifikoval rozhodnuti, proti
kterému odvolani sméfuje.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015 odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti méstského uradu ze dne 18. 9. 2013 potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doru¢eno dne 19. 8. 2015. Zaloba byla doruéena
soudu dne 19. 10. 2015. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je v€asna [srov. § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen “s. t. s.”)].

Zalobce jiz v zalobé sdélil, Ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez naiizeni
jednani. Zalovany v$ak trval na jednadni. Vzhledem ktomu, Ze soud zjistil v Fizeni
pfed spravnim orgdnem podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni, pfistoupil k rozhodnuti
bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Soud ptfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst.2s. 1. s.)
rozhodnuti Zalovaného, proti némuz Zaloba smétuje, jakoZz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, a dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu véta prvni musi mit odvolani naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napadda a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchéazelo. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani
pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky
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odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméienou lhitu. Podle
§ 93 odst. 1 spravniho fadu se ustanoveni § 37 spravniho fadu pouZzije na odvolaci fizeni
obdobné¢. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgén piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetfejny zajem.

Otéazka postupu spravnich organa v piipadé tzv. blanketniho odvoldni je konstantné
judikovdna  spravnimi  soudy. Nejvyssi  spravni soud vrozsudku ze dne
6.3.2009,¢.j.1 As4/2009 - 53 uvedl, ze nema-li odvolani nckterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst.2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni orgdn povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze pomuize odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej kjejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu piiméfenou lhitu (shodné
téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 54 Ca 1/2008 — 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.5.2016, &.j. 51 A 2/2016 —21). Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 4.1.2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67, dale dovodil, ze teprve pokud
by k odstranéni vad podani ve Ilhité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu nedoslo, miize byt pfistoupeno k rozhodnuti o odvoléani i bez znalosti davodi
podani odvolani ¢&i konkrétnich namitek. Uastniku fizeni (at uz je zastoupen pravnim
zastupcem ¢i nikoli) vSak musi byt ze strany spravniho organu ddna moznost vady podani
v piimétené 1hité odstranit.

Spravni fad pfiijal jinou konstrukci odvolaciho piezkumu, neZz kterou znal ptedchozi
spravni tad (C. 71/1967 Sb.). Zvysil totiz (tak, jak tvrdi zalovany) odpovédnost tcastnika
fizeni za rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek mé byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piezkoumavano - s vyjimkou
skutecnosti, které je povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2 As 56/2007 — 71, publikovany
pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS).

Obrana zalovaného, Ze spravni organy maji poucovaci povinnost pouze o procesnich
pravech, kter na namitky o nespravnosti rozhodnuti nedopada, je zcela mylna. Zalovanym
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, €. j. 5 As 1/2010 — 76,
dle kterého poucovaci povinnost spravnich organu v Fizeni, ktera vedou, je obecné zamérena
na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho radu z roku 2004).
Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii navod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl cinit,
aby dosahl zadaného vysledku, na nyni projednavanou véc nedopadd, nebot’ v tam feSeném
ptipadé¢ ucastnik fizeni vytykal spravnimu organ, Ze ho nepoucil o moznosti postoupeni véci
jinému vécné pfisluSnému spravnimu organu dle § 55 odst. 3 prestupkového zékona,
coz zalobce nyni nenamita. Naopak, povinnost spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni
vad podéni, tedy 1 odvoldni — doplnéni namitek stran rozporu s pravnimi piedpisy nebo
nespravnosti  prvostupiiového rozhodnuti, je spjata suplatnénim zasady poucovaci.
Konkrétnim vyjadfenim obecné zasady poucovaci je povinnost spravniho organu poucit
ucastnika fizeni o nésledcich neodstranéni nedostatkti podani ve 1hité (pfiméfenc) stanovené
pro jejich odstranéni. Pokud tedy spradvni organy ani nevyzvaly zalobce k odstranéni vad
odvoléani vyzvou, ve které by jinak byly povinny zalobce poucit o nasledcich nerespektovani
této vyzvy, jednaly rovnéz v rozporu se zakonnymi pravidly spravniho procesu, jejichz

WV

Z uvedeného je ziejme, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, pokud
zalobci neposkytly pomoc pii odstrafiovani vad odvolani a ani jej podle § 37 odst. 3 spravniho
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fadu k odstranéni vad blanketniho odvolani nevyzvaly. Zalovany rozhodl o odvolani,
aniz by zalobce konkrétni odvolaci namitky uplatnil. Takovy postup je neptipustny, v rozporu
s procesnimi pravidly zakotvenymi ve spravnim fadu, kterd vyplyvaji z ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces.

Vzhledem k uvedenym pravnim zévérim soud rozhodnuti Zalovaného pro podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mélo za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil, aniz by musel nafidit jednani,
a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ je v dalSim
fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem. Soud pouze nad
ramec uvedené¢ho podotykd, ze navzdory tomu, Ze je zjevna ucelovost n€kterych ukont
zalobce, nemuze spravni organ rezignovat na dodrzovani zékladnich procesnich pravidel.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze se jiz nezabyval ostatnimi Zalobnimi ndmitkami, které
se beztak vztahuji k rozhodnuti méstského ufadu, kdyz primarné se s takovymi ma vyporadat
zalovany, nikoli spravni soud.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, protoZe ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
pfiznal soud nidhradu nakladt v celkové vysi 11.228 K¢. Néahrada nakladi fizeni piedstavuje
v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a ddle odménu
zastupce Zalobce. Mimosmluvni odména odpovida dvéma ukonim pravni sluzby po 3.100 K¢&
(ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen
»advokatni tarif™), tj. 6.200 K¢, k ¢emuz je tieba dale pricist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢
(t). 600 K¢) za nahradu hotovych vydajt zastupce zalobce dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
to vSe dale navySeno o 21 % DPH ve vysi 1.428 K¢ (tj. 8.228 K¢), celkem tedy 11.228 K¢.
Celkovou castku 11.228,- K¢ je zalovany povinen zalobci zaplatit ve lhat€¢ 30 dna od prévni
moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 28. tinora 2017
JUDr. Véra Simiinkova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 28. unora 2017 [§ 49 odst. 11 a § 76 odst. 1 pism. c¢) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].


http://www.nssoud.cz/

