42A 29/2014-28

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. S., nar. ,X“, trvale bytem ,,X*, zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokdtem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému:
Krajskému tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29.9.2014, ¢.j. 4319/DS/2014, JID: 135095/2014/KUUK/BIa,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gc¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,- K&, jenZ mu bude
uhrazen z Uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnli od pravni moci tohoto
usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce dne 26.12.2014 doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2014, ¢.j. 4319/DS/2014,
JID: 135095/2014/KUUK/Bla, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Litométice, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi (dale jen ,,spravni
organ I.  stupné”), ze dne 24.6.2014, sp.zn.  0019541/14DOP/JRe/712,
&.j. 0041364/14/DOPPR/JRe, jimZ byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni U¢inném do 6.11.2014 (dale jen ,,zdkon
o silniénim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne 10.3.2014 kolem 06:10 hodin pii
fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, r.z.,,X*, v ulici Masarykova
vobci Litoméfice ve sméru do centra obce zapodal pied kiizovatkou sulici Saldova
predjizdét 3 vozidla jedouci pfed nim, ackoliv ptfed sebou nemél rozhled na takovou
vzdalenost, jeZ by byla nutnéd k bezpe€nému piedjeti a ackoliv jiz fidi¢ tfetiho pfedjizdéného
vozidla tov. zn. Ford Tranzit, r.z. ,,X*, odbocCoval vlevo, ¢imz odbocujiciho fidi¢e svym
manévrem ohrozil, a nasledné ve snaze zabranit stietu s odbocujicim vozidlem strhl fizeni
svého vozu vlevo, vyjel mimo komunikaci a narazil pfedni Casti vozidla do svislého
dopravniho znaceni a podezdivky oploceni, které timto poskodil. Za uvedené jednani byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 6.000,- K¢, zakaz cinnosti spocivajici v fizeni vSech
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motorovych vozidel na dobu 6 mésici a soucasné stanovena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 2.500,- K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze podani Zaloby povazuje za véasné, nebot’ mu napadené
rozhodnuti bylo doruceno az dnem 16.12.2014, kdy jeho zastupce nahlédl do spravniho spisu
a prevzal kopii rozhodnuti. Namital vSak, ze vyznaeni pravni moci na této listin€ je
nespravné v disledku vad v dorudovéani. Zalobce totiz Zalovaného pozadal o doruovani
pisemnosti na elektronickou adresu ,,X*, jmenovany spravni organ na ni vSak nedorucoval, a
proto mu nemohlo vzniknout ani opravnéni k dorucovani pisemnosti na adresu trvalého
pobytu zalobce, natoz dovozovani doruceni prostfednictvim fikce. Obdobného pochybeni se
dopustil 1 spravni organ 1. stupné, jenz zalobce fadné nevyzval k doplnéni podaného odvolani,
jestlize pisemnost obsahujici tuto vyzvu nedorucoval na elektronickou adresu ,,X*, pfestoze
zddost o dorucovani veskerych listin uvedenou formou jiz byla soucasti plné moci
zaevidované ve spravnim spise dne 25.6.2014. Ani zde tedy na sebe nemohlo doruceni fikci
na adresu trvalého pobytu zastupce vazat jakékoliv pravni G¢inky. Absence vyzvy k doplnéni
odvolani je dle Zalobce zasadni procesni vadou.

Spravni organy dale podle Zalobce nespravné zjistily skutkovy stav. Nevyvratily totiz
jeho tvrzeni o tom, Ze teprve poté, co zapocal predjizdéni, dal fidi¢ vozidla tov. zn. Ford
Tranzit znameni o zméné sméru jizdy. Predikce Zalovaného, ze Zalobce nemohl po zahajeni
predjizdéni vidét, zda tidi¢ znameni dava, ¢i nikoliv, je mylna, nebot’ v okamziku, kdy se jiz
zalobce nachézel v levém, tj. protismérném pruhu, bezpochyby na levy bok dodéavky vidél.
Tvrzeni zalovaného tedy neni ni¢im podlozené a nereflektuje skutkovy stav.

S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich organti obou
stupnti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé k namitce Zalobce tykajici se doru¢ovani uvedl, ze dle
ust. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), nejsou
spravni organy povinny vzdy dorucovat na elektronickou adresu, kterou jim ucastnik sdéli, ale
pouze tehdy, mize-li to pfispét k urychleni fizeni. Nadto je dle odst. 4 citovaného ustanoveni
ve spojeni sust. § 72 odst. 1 spravniho fadu, tfeba, aby rozhodnuti ve véci bylo adresatu
doruceno do jeho vlastnich rukou — zuvedeného divodu spravni organy zvolily zplsob
doruceni na adresu trvalého pobytu zalobce 1 jeho zéastupce. Zavérem zalovany s ohledem
na poznatky zndmé mu z jeho Gfedni ¢innosti konstatoval, Ze zmocnénec zastupujici zalobce
Casto vfizenich o piestupcich problematizuje dorucovani, zejména tim, Ze pozaduje
dorucovani pisemnosti na elektronické adresy, jeZ nasledné v prub¢hu projednavani prestupku
nekolikrat méni.

K namitce nespravné posouzeného skutkového stavu zalovany uvedl, ze fidi¢ vozidla
je povinen se piesvédcit jesté pred zapocetim ukonu predjizdéni, zda mize vozidlo pied sebou
bezpecné predjet, nikoliv az poté, co jiz piedjizdéni zapocal. V opac¢ném piipadé se dopousti
poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. a) zdkona o silniénim provozu. Zalobce tedy sam v Zalobé
potvrdil, Ze zapocal piedjizdéni, a az nasledné¢, kdyz byl v protisméru, si v§iml, ze fidi¢
ptedjizdéné dodavky dava znameni o zméné sméru. Tim vyvolal nebezpecnou situaci, nebot’
v nasledné kfizovatce vozidlo znadky Ford Tranzit odboovalo doleva. Zalobce nemél
v daném misté vitbec predjizdét.
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Vzhledem kuvedenému povazoval zalovany namitky uvadéné zalobcem
za nedtivodné a vedené toliko snahou vyhnout se odpovédnosti za ptestupek. Proto navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne
24.6.2014, sp.zn. 0019541/14DOP/JRe/712, &.j. 0041364/14/DOPPR/JRe, vydanym spravnim
organem I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptrestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 6.000,- K¢, zédkaz c¢innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicti a soucasné stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 2.500,- K& Dne 25.6.2014 piedlozil pan K. S., bytem ,,X*, prostiednictvim svého
substituta, Ing. M. J., plnou moc k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni. Soucasné s tim
pisemné pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu ,,X*.

Dne 9.7.2014 bylo spravnimu orgénu I. stupné proti uvedenému rozhodnuti doruceno
blanketni odvoldni, vnémz zmocnénec Zzalobce ucinil toliko podrobny pravni rozbor
problematiky doruCovani ve spravnim fizeni a soucasné pozadal o doruCovani na novou
elektronickou adresu ,,X“. Spravni organ jej proto pfipisem ze dne 16.7.2014 vyzval
k odstranéni vad odvolani, resp. doplnéni, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchézelo, a to do 5 dni ode dne pievzeti této vyzvy. Vyzva byla zmocnénci zasilana
nejprve dne 16.7.2014 a 17.7.2014 na jim sdélenou elektronickou adresu ,,X“, protoze vSak
jeji prijeti nepotvrdil, nasledné i na adresu trvalého pobytu. Zde byla pisemnost jmenovanému
dorucovana dne 21.7.2014, a po jeho nezastizeni pak uloZena u provozovatele postovnich
sluzeb. Dne 1.8.2014 doslo k vlozeni zasilky do domovni schranky zmocnénce.

V dtsledku nedoplnéni davodii odvolani ve stanovené 1hiité postoupil spravni organ
L. stupné véc zalovanému, jenz o ni napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak bylo uvedeno
shora. Po vydani rozhodnuti se zalovany nejprve pokusil ovéfit funkEnost elektronické adresy
zmocnénce zalobce ,,X“, kdyZ na ni dne 2.10.2014 zaslal informac¢ni e-mail ve znéni: Dobry
den, toto je pouze jako zkouSka kontaktu.“, systém mu vSak odpoveédél zpravou: ,, Doruceni
temto prijemcum nebo skupindam je uplné, ale cilovy server neodeslal oznameni o doruceni.
Zalovany proto pisemnost s napadenym rozhodnutim zaslal na adresu trvalého bydliste
zmocnénce a soucasné i na adresu zalobce. Zatimco zalobce si ji vyzvedl osobné, jeho
zastupce se posStovnimu dorucovateli nepodafilo zastihnout, a zéasilka byla proto dne
6.10.2014 uloZena na posté k vyzvednuti. V disledku jejiho nepievzeti v Glozni dobé pak,
aniz by doSlo k vlozeni zésilky do domovni schranky zmocnénce, byla dne 17.10.2014
vracena zpét Zalovanému.

Dne 16.12.2014 nahlédl substitut zmocnénce zalobce do spravniho spisu
a dne 26.12.2014 byla zdejsimu soudu dorucena zaloba proti napadenému rozhodnuti.

Pfed samotnym meritornim projednanim zaloby je soud ve spravnim soudnictvi vzdy
povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni. Dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“), tak musi mimo jiné posuzovat,
zda navrh Zalobce nebyl podan piedCasné ¢i opozdéné. V piipadé, Zze soud piedcasnost
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¢i opozdénost zaloby zjisti, usnesenim navrh odmitne. Dle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze zalobu
podat do dvou mésicti poté, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno Zalobci doruc¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou. Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda zaloba dosla dne 26.12.2014 byla v daném
pripad€ podana vcas.

S uvedenou otazkou souvisi i problematika doru¢ovani pisemnosti ve spravnim fizeni,
soud tudiz nejprve posuzoval, zda v ramci téchto ukonli postupovaly spravni organy obou
stupnii v souladu se spravnim fadem.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu
zahéjena v budoucnu.

Dle odst. 8 citovaného ustanoveni plati, ze v pfipadé¢ dorucovani na elektronickou
adresu je pisemnost doru¢ena v okamziku, kdy ptevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedorucditelnd dle odst. 9, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.

Dle odst. 9 citovaného ustanoveni plati, Ze jestlize nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova
zprava vratila jako nedorucitelnd, u€ini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni;
bude-li dalsi pokus o doruceni neuspésny, doru¢i pisemnost, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, ze ucastnik spravniho fizeni (¢i jeho
zastupce) je opravnén spravnimu organu sdelit elektronickou adresu, na kterou chce, aby mu
byly doru¢ovany pisemnosti. Spravni organ takovémuto pozadavku vyhovi, neni-li to
v rozporu se zadkonem ¢i povahou véci, a predev§im, muze-li tento zplsob vzijemné
komunikace piispét k urychleni fizeni. Pro G¢innost doruceni pisemnosti zasilané uvedenym
zpisobem je nicméné nutné, aby se zprava nevratila jako nedorucitelnd, a souCasné aby
piijemce jeji pfijeti potvrdil, a to zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem — v opacném piipad¢ se za fadné dorucenou nepovazuje a je tieba jeji zaslani
opakovat jinymi zpiisoby uvedenymi ve spravnim fadu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v daném ptipad¢ se zalovany dne 2.10.2014 nejprve
pokusil ovéfit funkEnost zmocnéncem zalobce uvadéné elektronické adresy ,,X*, tim, Ze na ni
zaslal kratky pfipis. Protoze vSak na néj jmenovany nikterak nereagoval, zalovany na pokus
zaslat napadené rozhodnuti prostfednictvim elektronické posty kapituloval a nadale jej
dorucoval postou. K tomu soud uvadi, ze za zcela spravny procesni postup ve smyslu ust. §
19 odst. 3 spravniho fadu by bylo nepochybné¢ mozné povazovat provedeni pokusu dorucit
napadené rozhodnuti ucastniku, resp. jeho zmocnénci, do e-mailové schranky, a to i pfesto, ze
ve vztahu k neformalnimu pfipisu zstdva necCinny. Na druhou stranu vSak jiz judikatura
soudt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2016, ¢.j. 10 As 5/2016-
36, dostupny téz na www.nssoud.cz) dovodila, ze paklize spravni organ zjisti, ze dorucovani
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na elektronickou adresu nepfispiva k urychleni fizeni, a soucasn¢ ani neshledd zadné jiné
divody opodstatiujici takovéto dorucovani, je opravnén ucastnikovi na pozadovanou
elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. V takovém ptipadé je nicméné povinen Gcastnikovi
fizeni sd¢lit, z jakych davodu tak ¢init nebude. Obdobné plati, Ze jestlize spravni organ sice
zprvu Ucastnikovi na jim uvedenou elektronickou adresu dorucuje, ovSem ucastnik nasledné
pievzeti pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ ve smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu
opravnén veskeré dalsi pisemnosti zasilat jiz bez dalsiho tak, jako by adresat o doru¢ovani na
elektronickou adresu viibec nepozadal.

V ptedmétné véci l1ze zalovanému vytknout, Ze neucinil pokus o doruc¢eni napadeného
rozhodnuti na elektronickou adresu zéastupce zalobce. Stejné tak zastupci ani nesdélil,
ze k jeho zadosti o zasilani pisemnosti touto formou nebude nadale ptihlizet. Uvedeny postup
vSak nelze povazovat ani za zasadni procesni pochybeni, nebot’ z pifedchazejicich tkonua
zalovaného je ziejmé, pro¢ nepovazoval dal§i snahy o dorucovéani e-mailem za predmétné.
Zmocnénec zalobce totiz nejenze nereagoval na neformdélni snahu Zalovaného o ovéfeni
funkc¢nosti elektronické schranky (k ¢emuz ovSem nebyl povinen), ale pfedev§im ani v fizeni
v prvém stupni opakované nepotvrzoval prevzeti zasadnich pisemnosti — konkrétné vyzvy
k odstranéni vad odvolani zasilané mu na sdélenou elektronickou adresu prvoinstanénim
organem dne 16.7.2014 a 17.7.2014. Nelze tudiz zalovanému vycitat, ze po marnych
pokusech spravniho organu I. stupné postupoval pii doruovani listin postou v souladu s ust.
§ 19 odst. 8 spravniho tadu, nebot’ zasilani pisemnosti do e-mailové schranky zastupce
zalobce nemélo evidentné za efekt zrychleni fizeni, jak presumuje odst. 3 citovaného
ustanoveni. S uvedenym zavérem spravniho organu rovnéz koresponduje i shora nastinéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osob¢ dorucuje pisemnost na adresu pro
dorucovani, na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji
maji byt doru€ovany pisemnosti ¢i na adresu jejiho trvalého pobytu.

Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v ptfipadé¢ doruc¢ovani podle ust. § 20
adresat zastiZzen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplisobem piipustnym podle ust.
§ 20, pisemnost se ulozi.

Dle ust. § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se pisemnost ulozi u obecniho tfadu nebo
v provozovn¢ provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostfednictvim.

Dle wust. § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat vyzve vloZenim ozndmeni
o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhut¢ 10 dnli vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgén,
pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak
se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhat¢ 10 dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty.

V daném piipadé nebyl zastupce Zzalobce pii doruovani napadeného rozhodnuti
zastizen na adrese svého trvalého bydlisté, provozovatel poStovnich sluzeb mu tudiz
pisemnost ulozil ve své provozovné kvyzvednuti dne 6.10.2014. Po marném
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uplynuti zdkonné ulozni lhiity 10 dni (tedy dne 16.10.2014) nastala v souladu s ust. § 24 odst.
1 spravniho tadu fikce jejiho doruceni a ode dne nasledujiciho zapocCala Zalobci bézet
dvoumési¢ni lhita k podani spravni zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s. Ackoliv to
zalobce sam nenamital, soud v této souvislosti upozoriuje, ze dle ust. § 23 odst. 4 spravniho
fadu mel provozovatel postovnich sluzeb po vyprSeni Glozni lhity zésilku vlozit do domovni
schranky zmocnénce, kdyz uvedeny postup spravni organy nevyloucily. Tato skutecnosti
nema nicméné na fikci doruceni napadeného rozhodnuti vliv, nebot’ jak jiz uvedl rozsifeny
senat NejvysSiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 20.12.2016, ¢.j. 3 As 241/2014-41
(dostupném téz na www.nssoud.cz), stanovena povinnost provozovatele postovnich sluzeb ma
za ucel toliko urcCité zvyseni komfortu ucastnikii, neni vSak podminkou nabyti G¢inku fikce.
Napadené rozhodnuti bylo tudiz zmocnénci zalobce fadn€ doruceno na adresu jeho trvalého
bydliste.

Ode dne nésledujiciho od doruceni predmétné pisemnosti, tedy ode dne 17.10.2014,
pak Zalobci, jak jiz bylo uvedeno, pocala ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s. plynout lhiita
2 mésictt k podani zaloby ke spravnimu soudu, jez v souladu sust. § 40 odst. 2 s.ts.
upravujici béh lhat skoncila dne 16.12.2014. Paklize proto Zalobce prostiednictvim svého
zastupce pro fizeni pfed soudem podal zalobu az dne 26.12.2014, ucinil tak opozdéné.
Z uveden¢ho diivodu se soud nemohl zabyvat jednotlivymi namitkami uplatnénymi v Zalobé,
ale musel navrh na pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s.
odmitnout.

Vyrok II. je odiivodnén v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s., dle néhoz nema
zadny z ucastniki pravo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Soucasné v dusledku toho, ze bylo fizeni o névrhu zalobce ptfed prvnim jednanim
odmitnuto, rozhodl soud podle ust. § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve vyroku ad III. o vraceni uhrazen¢ho soudniho poplatku v ¢éstce
3.000,- K¢ zalobci. Dle citovaného ustanoveni totiz plati, Ze byl-li ndvrh na zahdjeni tizeni
pied prvnim jednédnim odmitnut, soud zaplaceny poplatek vrati ze svého uctu. V daném
ptipadé bude Zalobci vricen zuétu Krajského soudu v Usti nad Labem v obvyklé lhité
30 dnti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. tnora 2017

Mgr. Véclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



