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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: CH. I., statni pfisludnost Ukrajina, t.¢. bytem O., Z. 309/23, zastoupen
JUDr. Cestmirem Viktorjenikem, advokatem se sidlem Olomouc-Holice, Partyzanska
37, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2016 ¢.j. OAM-1104/ZA-ZA14-H10-2015, ve Vvéci

mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 12, 8§13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce podal v zakonné Ihaté u Krajského soudu v Ostravé v zastoupeni
advokatem zalobu, ve které uvedl, Ze provedené dikazy rozhodnutim o rozvodu,
vyhodnoceny nespravné a tendencné v jeho neprospéch. Tvrdi, Ze podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zakona o azylu jsou v jeho pfipadé
naplnény, nebot’ jeho obavy o Zivot a obavy z pronasledovani stale existuji a navic

hodla v co nejblizsi dob& uzaviit v CR manzelstvi s pani Z. V., se kterou Zije ve
spole€né domacnosti jiz po dobu dvou let. Pani Z. V.,
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nar. X, bytem Z. 309/23, O., oznacil jako dotéenou osobu. Navrhl zrusSit napadené
rozhodnuti a Zalovanému ulozit povinnost zaplatit naklady Fizeni.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby a setrval
na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zopakoval, Zze souasna zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v pofadi. Poprvé pozadal vySe
jmenovany o ud&leni mezinarodni ochrany na uUzemi CR dne 22.3.2002.
Rozhodnutim spravniho organu €.j. OAM-1720/VL-19-17-2002 ze dne 29.4.2002,
které nabylo pravni moci dne 28.6.2002, nebyla vySe jmenovanému Zadateli
mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery svym usnesenim sp. zn. 36 Az 34/2003-20 ze dne
1.9.2003 (NPM usneseni ke dni 29.9.2003) zalobu odmitl. V pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, aby zde Zadatel mohl zUstat se
svou Ceskou pfitelkyni, s niz planuje spolecnou budoucnost. Navrat do vilasti odmita
kvuli své obavé z jednani véfitele. Jeho dalSi obava prameni z povolani do ukrajinské
armady. Spravni organ nesouhlasi s obsahem Zalobnich namitek. Zalovany vzal
v Uvahu skutecnosti tvrzené Zalobcem a pfihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni
a aktualni informace o situaci v zemi pavodu. Vychazel z dostate¢né zjisténého stavu
véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani
rozhodnuti. Ma za to, ze pfijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného
pfipadu a je patficnym zpusobem oddavodnéno. V prabéhu spravniho Fizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pfipad spravniho fizeni ve véci
rozhodovani o Zadosti 0 mezinarodni ochranu vazan. Davody k udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu dle ust. § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 a ani § 14 zakona
o azylu v pfipadé zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji davody k udéleni
doplnikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. Spravni organ uzavira, ze sice
chape snahu Zadatele o setrvani na Uuzemi CR, nicméné& zddraziiuje, Zze vySe
jmenovany mél svou pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci
prostfednictvim azylové procedury. Pro Gdely legalizace pobytu na uzemi CR neni
mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery
v ust. § 12 taxativné vyjmenovava duvody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci
pobytu mezi n& rozhodné& nefadi. Zalovany trvd i na spravnosti zavéru, ze
v zalobcové pfipadé nebyly dany ani divody k udéleni doplfikové ochrany dle
ust. § 14a zakona o azylu. Situaci zalobce posoudil dle jednotlivych duvodu
specifikovanych § 14a odst. 2 zakona o azylu a byl nucen uzavfit, Ze Zalobci nehrozi
riziko skuteCného nebezpeli vazné ujmy ve smyslu obsahu tohoto zakonného
ustanoveni. Ve vztahu k obavam ze zhorSujici se bezpe€nostni situace na zapadni
Ukrajiné Zalovany podotyka, Ze popisované udalosti je nezbytné hodnotit
v souvislosti s konkrétnim pfipadem Zzalobce. Z Uvah obsazenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva rozdilnost v bezpe€nostni situaci, jaka panuje na
zapadé zemé&, a oproti tomu v oblastech vystavenych ozbrojenym stietim,
lokalizovanych na vychodni Ukrajiné. Spravni organ poukazuje na to, Ze probihajicim
konfliktem jsou zasazeny pouze Casti dvou oblasti z celkového poctu 24, na néz je
Ukrajina administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast
a Luhanskou oblast. Zadatel Zil ve své vlasti na zapadni Ukrajiné ve mésté Stryj ve
Lvovské oblasti. Tato oblast neni ozbrojenymi srazkami separatistu a vliadnich vojsk
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bezprostfedné zasazena, a byt je konflktem na vychodé zemé ur€itym
zpusobem ovlivnéno celé uzemi Ukrajiny, tak statni organy zemé pfijimaji opatfeni
s cilem zajistit ukrajinskym ob&anum bezpecnost. Navrhl zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélii mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s odivodnénim, Ze v pribéhu
spravniho Fizeni bylo objasnéno, Zze tvrzenym dlvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho pobytu na uzemi CR, aby zde
Zadatel mohl zUstat se svou Ceskou pritelkyni, s niz planuje spole¢nou budoucnost.
Navrat do vlasti odmita kvali své obavé z jednani véfitele. Jeho dalSi obava prameni
z povolani do ukrajinské armady. Ve vztahu k § 12 pism. a) zakona o azylu Zalovany
uvedl, Ze uCastnik Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni neuved| Zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérfujici
k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zplsobem pronasledovan. Jmenovany zadatel
v pribéhu Ffizeni uvedl, Ze nikdy nebyl Clenem Zzadné politické strany ani jiné
organizace. Zaroven neuved|, ze by se v prubéhu svého Zzivota zucastnil ve vlasti
jakychkoliv aktivit politického charakteru Ci se jinak vefejné angazoval. Ve vztahu
k ust. § 12 pism. b) zakona o azylu rovnéz spravni organ nedospél k zavéru, ze by
jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. zddvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urCitych politickych nazoru, €i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
navratu do vlasti. Snahu zGstat v CR, legalizaci zdej$iho pobytu prostfednictvim
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako potize se splacenim dluhu ve
vlasti, ttmto divodim rozhodné podfadit nelze. V této souvislosti spravni organ
konstatuje, Ze jmenovany nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby ve viasti
z duvodl azylové relevantnich, pro kterou by vlast opustil, a ktera by byla také
dlivodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ neshledal
ddvod ani k udéleni humanitarniho azylu a vzhledem k tomu, Ze nebyly napinény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, sou¢asné posoudil,
zda Zadatel nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany, pfiCemz pro toto
posouzeni vySel zvypovédi ucCastnika fizeni a zinformaci, které shromazdil
v prubéhu fizeni ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pfed spravnim organem uvedl, ze
v r. 2001 mél na Ukrajiné firmu, jako podnikatel si pUjcil penize, avsak mél problém
se splacenim. Byla ohrozena na zivoté i jeho rodina, proto musel odjet do svéta
a vydélat penize. Z dlivodu stalého ohrozeni se nechce vratit, kdyz navic ti, kdo jej
ohrozuji, maji kontakty na policii. ObCas jej hledali doma, tuto informaci ma od syna.
V Ceské republice se chce ozenit. Poprvé o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
v CR vroce 2002 v podstaté ze stejnych davodd, nebot jiz tehdy uvadél obavu
z véfitell, nebot nemél penize na splaceni pujéenych penéz. Na policii si nestézoval,
protoZe véfitel je propojen s polici. Na uzemi CR zije s Ceskou a vzhledem k tomu,
Zze mu konCi platnost viza v prosinci 2015, pozadal o mezinarodni ochranu.
Naposledy do Ceské republiky pfijel v prosinci roku 2013, mé&l pracovni vizum na dva
roky. Do Ceské republiky pficestoval za praci. O mezinarodni ochranu pozadal



pokraCovani 4 62Az 19/2016
zdavodu legalizace pobytu, a dale vyslovil i obavu z mozného nastupu do
valky, jestli by se na Ukrajinu vratil. Na Ukrajiné Zil ve Lvovské oblasti.

[6] Déle soucCasti spisu jsou zpravy o Ukrajiné, a to konkrétné Zprava
o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 — Ukrajina, Ministerstvo zahraniCnich véci
Spojenych statd americkych z 13. dubna 2016, Zprava o stavu lidskych prav na
Ukrajing 16. listopadu 2015 az 15. Gnora 2016 — Ukrajina, Ufad vysokého komisare
OSN pro lidska prava z3. bfezna 2016, Situace neuspésSnych Zzadatell
0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéni — Ukrajina, Informace MZV CR, &.j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. ervna
2016, k¢&.j. MV-43233-8/0AM-2016, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
16. srpna az 15. listopadu 2015 — Ukrajina, Ufad Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava z 9. prosince 2015, Svoboda ve svété 2016 — Ukrajina, Freedom House
z 27.ledna 2016, Vyrocni zprava Amnesty International 2015/2016 — Ukrajina,
Amnesty International z 24. unora 2016, Vyroc¢ni zprava Human Rights Watch 2016 —
Ukrajina, Informace Human Rights Watch z 27. ledna 2016, Posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3 — Ukrajina, Informace
Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015, Ukrajina -
Informace MZV CR, &.j. 115045-LPTP ze dne 9. fijna 2015, k &.j. MV-124143-1/0OAM-
2015 Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do viasti,
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi — Ukrajina, Informace MZV CR,
C.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015, k ¢.j. MV-42927-17/0AM-2015.
Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2002 o neudéleni
azylu dle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu a vysloveni, Ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani.

[7] Soud projednal zalobu v mezich zalobnich bodu v souladu s ust. § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen s.f.s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a o Zalobé rozhodl bez ustniho jednani za splnéni podminek
ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

[8] Zalobce v zalobé tvrdil, Ze splfiuje podminky pro udé&leni mezinarodni ochrany
ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot ma obavy z pronasledovani. V ust. § 12
pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni azylu. Podle tohoto
ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni
politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
S ohledem na skuteCnosti, které zalobce sam ve spravnim fizeni tvrdil, a to obavu
pfed soukromou osobou, které udajné nesplatil dluh, a z tohoto ddvodu ma mu byt
vyhrozovano, pak soud nespatfil pochybeni spravniho organu, jestlize tento divod
nepodfadil pod plnéni podminek citovaného ustanoveni. Obava pfed véfitelem
v zadném pfipadé nenaplfiuje obavu z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urc€itych politickych nazord. Soud odkazuje jiz na ustalenou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu zabyvajici se pravé obavami ze strany soukromych osob, napf.
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3Azs 22/2004 ze dne 10.3.2014 (dostupny na www.nssoud.cz). Soud se
ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze bylo jednoznaCné prokazano, Ze zalobce
nepficestoval do Ceské republiky z obavy pred pronasledovanim ze strany statni
moci v zemi plvodu, nybrz z divodu obavy ze strany soukromé osoby a z divodu
ekonomickych. Zalovany v napadeném rozhodnuti zjist&né skuteénosti zhodnotil a
dospél k zavéru, Ze Zalobce netvrdi Zadné skute€nosti svédcCici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany tento zavér jednoznacné a presvédcivé vysvétlil.

[9] Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje ddvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou ddvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpecli vyuZit ochrany statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo
sveého posledniho trvaleho bydlisté.

[10] Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povaZuje

a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,

c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z ddvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinérodnimi zévazky Ceské
republiky.

[11] Krajsky soud neshledal divodnou Zzalobni namitku ani ohledné obavy
z mozného nastupu do valky na Ukrajiné. Soud v této souvislosti poukazuje na
presvédCivé odlivodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti hodnoceni moznosti udéleni
doplnkové ochrany a vzhledem ktomu, Zze soud dospél ke stejnému zavéru
o nesplnéni podminek pro tuto formu ochrany, na podrobné odivodnéni spravniho
rozhodnuti odkazuje. Soud nepochybuje ovazné situaci na Ukrajiné, ktera je
soustfedéna v Donécké a Luhanské oblasti. Nicméné obava z eventualni povinnosti
konat vojenskou sluzbu nelze pokladat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 zakona
0 azylu. Branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi ke zcela legitimnim
statoobCanskym povinnostem.

[12] Uplatnéni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pak nesvédci ani
Zalobclv vztah s pani Z. V., se kterou Zije ve spole¢né domacnosti. Soud pfisvedcil
Zalovanému i v tom, Ze jeho vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nezaklada Zadateli o mezinarodni
ochranu povinnost vycestovat z izemi Ceské republiky a jiz vibec neni pravni
prekazkou pro povoleni nasledného vstupu zpét na Gzemi Ceské republiky. Pravo na
soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, primarné chrani ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd,
ktery znemoznuje ulozeni spravniho vyhosténi v pfipadech
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nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého Zivota. Pod ust. § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu lze podfadit pfipady, kdy by v dusledku vycestovani
Zadatele o mezinarodni ochranu do zemé plvodu byl poruSen tzv. extrateritorialni
uginek &l. 8 Umluvy, tj. Ze by vycestovanim Zadateli o mezinarodni ochranu do zemé
puvodu byl znemoznén jeho rodinny, pfip. soukromy Zzivot v jeho zemi pUvodu,
nikoliv, Ze vycestovanim by bylo znemoznéno udrzovani a dalSi rozvijeni rodinného
a soukromého Zivota zakotveného v Ceské republice. Pouze v pfipadé, Ze by
navratem do zemé puvodu byl znemoznén rodinny &i soukromy zZivot v zemi puvodu,
je legitimni zvaZovat, zda pfijimajici stat, vtomto pripadé Ceska republika, neni
povinen umoznit zadateli pfenést jeho rodinny a soukromy Zzivot na uzemi
pfijimajiciho statu. Soud ma zato, Ze pokud Zalobce chce dale rozvijet svuj rodinny
zivot se svou druzkou, nic jim nebrani v tom, aby svuj vztah realizovali v zemi plivodu
Zalobce.

[13] Soud nepfisvédCil ani namitce ohledné tendenéniho vyhodnoceni
provedenych dlkazG Zalovanym. Zalovany vychazel predevdim z informaci
podanych Zalobcem a tyto vyhodnotil v kontextu souboru informaci o situaci v zemi
pdvodu, které ziskal zrGznych zdroji. Zaloba pak blize nespecifikovala, ktery
konkrétni dukaz Zalovany vyhodnotil oproti zjiSt€énému v neprospéch Zalobce.

[14] Soud na zavér zdarazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi plvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s doplfikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych ddvodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjSi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze
i dalSi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako
natolik zavazné, Ze by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-
46). Udéleni mezinarodni ochrany pak v Zzadném pfipadé nelze ,vyuzivat® k legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy UG&el obsahuje pravni fad Ceské
republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakonu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincld“, srov. napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2004, €.j. 7 Azs 117/2004-57). Pokud ma Zzalobce
zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svou manzelkou, & zatim jen druzkou,
je tfeba, aby o to usiloval pravé prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizincd,
nikoli na zakladé institutd zakona o azylu, ktery je uréen pro specifické pfipady, o
jaky se vSak v daném pfipadé nejedna.

[15] Pokud Zalobce v zahlavi zaloby oznacil soucasnou druzku Z. V. za dotCenou
osobu, pak soud k tomuto uvadi, ze smyslem institutu osoby zu€astnéné na fizeni,
ktery je upraven v § 34 s.f.s., je zajistit ochranu prav osob, které nemusely byt
ucastny spravniho fizeni, nicméné vydané rozhodnuti se pfimo
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dotyka jejich prav ¢&i povinnosti. Osoba zuastnéna na fizeni musi splfiovat jak
formalni, tak materialni podminku ucastenstvi (srov. usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5.6.2003, &.j. 5 A 31/2001-41, publikovano pod 9/2003 Sb. NSS).
Materialni podminkou je to, Ze prava a povinnosti dané osoby jsou pfedmétnym
rozhodnutim ¢&i jeho absenci skute¢né pfimo dotéena a formalni podminkou je jeji
oznameni, Ze v pfedmétném fizeni bude prava osoby na fizeni zucCastnéné
uplatnovat. V pripadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je vSak obecné obtizné
materialni podminku osoby zucCastnéné na fizeni identifikovat. Pfedmétem Fizeni je
udéleni mezinarodni ochrany konkrétnimu zZadateli. Vydané rozhodnuti se tak dotyka
pouze jeho prav. AC je mozné tvrdit, Ze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
se do jisté miry promitne také do situace jeho rodinnych pfislusniku, jedna se
o doteni nepfimé. Zakon o azylu je postaven na posuzovani konkrétni situace
jednotlivého Zadatele. Jedna osoba Zadost podava a pouze o jejich pravech je ve
spravnim fizeni rozhodovano. Tento zavér plati i v pfipadech udélovani azylu za
ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu &i doplikové ochrany za ucelem
slouCeni rodiny podle § 14b téhoz zakona. Udéleni mezinarodni ochrany jinému
rodinnému pfislusnikovi tak tvofi pouze skuteCnost, kterou ma spravni ufad vzit
v potaz v ramci posuzovani dlivodu pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu Ci
doplfikové ochrany. Spravni organ se i s otazkou nastinéného souziti a planované
svatby zabyval a zcela spravné odkazal zalobce do rezimu zakona o pobytu cizincu.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpec€nostni situace na Ukrajiné soud
povazuje z Casového hlediska za zcela dostateCné a pfimérené datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Namitané zkraceni prav ve spravnim fizeni soud neshledal.

[17] Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zzalobu jako nedivodnou, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s. s tim, Ze
uspésny Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve [hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 7.10.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



