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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce
Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava, se sidlem Ostrava, 17. listopadu
2172/15, proti zalovanému Ut¥adu pro ochranu hospodiiské soutéze, se sidlem Brno, tiida
Kpt. Jarose 7, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 23. 12. 2014, ¢. j. UOHS-R186/2014/VZ-27465/2014/321/TNo,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu néklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 19. 2. 2015 se zalobkyné doméhéa zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym piedseda Uftadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz
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,.predseda Ufadu®)] zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014, &. j.
UOHS-S140/2014/VZ-10908/2014/531/Olu/LFr, kterym byla  Zzalobkyni uloZena pokuta
30.000 K¢ za spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakéazkach, ve znéni ucinném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni (dale téZ ,,zakon
o vetejnych zakazkach®) jehoz se zalobkyné¢ méla dopustit tim, ze v zaddvaci dokumentaci
vefejné zakazky ,,Laborator J339° stanovila v ¢l. 9 pozadavek na prokédzéani technickych
kvalifika¢nich predpokladd dle § 56 zakona o vefejnych zakazkach ,,2 dodavky vypocetni

techniky za obdobi jednoho roku pro statni sféru v objemu vyssim nez 2.500.000 Kc.* Tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

I1. Stru¢né shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve vcas podané zalobé Zalobce shrnul prubéh spravniho fizeni. Dale ptipomenul
obsah rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2014, rozkladu Zalobce podaného dne 6. 6. 2014
a vznesl namitky proti napadenému rozhodnuti predsedy Uradu.

[3] Namitl, ¢ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, predseda Ufadu se
nevyporadal dostatecné s jeho ndmitkami, ze se v zaddvacim fizeni nejednalo o nékup prosté
vypocetni techniky, §lo o specifickou zakdzku. Poukédzal na svou argumentaci uvedenou
v rozkladu, stim, Zze pozadavek uvedeny v ¢l. 9 zadévaci dokumentace je v jednoznacné
souvislosti s pfedmétem a technickou specifikaci vefejné zakazky. Zalobce ocitoval definici
piredmétu vetejné zakazky uvedenou v zadani. Konstatoval, ze jednak ze samotného piedmétu
zakazky, jednak ztechnické specifikace predmétu zakazky (ptiloha ¢. 1 zadavaci
dokumentace) jednoznacné vyplyva, ze zadavatel mél v amyslu nakoupit specifickou
pocitacovou technologii a nikoliv béZznou vypocetni techniku.

[4] Dale Zalobce vytkl Zalovanému, ze nedostatecné odivodnil odmitnuti némitky
tykajici se vyse uloZené pokuty a jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Zalobce v rozkladu
argumentoval tim, Ze pfevdzna Céast jeho pfijml je urcena na chod univerzity, kterd je
vetejnou vzdélavaci instituci. Pfi posouzeni, zda ulozend pokuta miize mit likvidaéni
charakter nelze vychazet z celkové vySe vysledkil hospodafeni bez zohlednéni nezbytnych
mandatornich vydaja. Piijmy jsou uréeny zejména na védecké a vzdélavaci ¢innosti, mnohdy
jsou vazané na realizaci projektl, které¢ se fidi pravidly Cerpani z evropskych fondi, jejich
prideleni zavisi na splnéni danych podminek. Témito prostfedky zalobce volné nedisponuje.
Zalovany odkazal na svou praxi, kdy otazku likvida¢éniho charakteru poméiuje
s hospodaiskym vysledkem vyplyvajicim z vyroéni zpravy zadavatele. Zalobce se vsak
domniva, ze tento postup je vhodny pro urceni vyse pokuty v piipadé deliktu zptisobeného
subjektem zalozenym za Ucelem generovani zisku, nikoli subjektem zavislym na ucelové
pridélenych prostiedcich ze statniho rozpoctu a vetejnych zdroja.

[5] Ohledn¢ ptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zalobce odkédzal na judikaturu
spravnich soudl a uzavfel, Ze vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Zalovany konstatoval, Ze Zalobni argumentace se opird o skute¢nosti, uvedené jiz
v rozkladu, pficemz namitky byly zalovanym podrobné vypotddiany a navrhl zamitnuti
zaloby. Odkézal na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze v bod¢ 28 se piedseda
Utadu zabyval souladem postupu zadavatele podle ustanoveni §56 odst. 1 pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach v souvislosti s pozadavkem Zalobce na piedlozeni referencnich zakazek
za posledni rok. Pfedseda Utadu konstatoval, Ze neexistuje ditvod pro nerespektovani tohoto
ustanoveni a stanoveni doby kratsi nez tii roky, odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné

ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 62Af 18/2012

[7] Pokud se tyka tvrzeni zalobce o ,,specificnosti® pozadavku zalobce na predmét plnéni,
je v napadeném rozhodnuti feSena v bod¢ 21. Ze znéni zadavaci dokumentace nevyplyva, ze
by zadavatel pozadoval ptedlozit seznam referencnich zakazek, ve kterych by se vyskytovalo
poskytnuti dodavek souvisejicich s pfedmétem plnéni a s specifikaci uvedenou v ptiloze 1.
Zadavatel pozadoval dodavky vypocetni techniky v obecné roving, coz nelze interpretovat
jinak nez jako dodavky libovolné vypocetni techniky.

[8] Vymezeni predmétu zakazky nebylo pfedmétem sporu, v rozporu se zakonem byly
shledany pouze pozadavky zadavatele na technické kvalifika¢ni pozadavky podle §56 odst. 1
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.

[9] Dle Zalovaného byla v bod¢ 32 napadeného rozhodnuti dostatecné odiivodnéna vyse
ulozené pokuty. Postup pii jejim stanoveni byl spravny. Zalobni namitky smé&fuji pouze do
tvrzeného likvidacniho charakteru pokuty, nikoliv do jeji samotné vySe. Z bodu 52
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné i bodu 32 napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
ze ulozena pokuta nemuze byt pro Zalobce likvidacni, kdyZz hospodafi s financemi v fadu
desitek milionti korun ro¢né.

IV. Jednani konané dne 21. 2.2017

[10] Ucastnici setrvali pii soudnim jedndni na svych dosavadnich stanoviscich k véci,
nenavrhli Zddné dokazovani.

V. Posouzeni véci soudem

[11] V souladus § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné v mezich zalobnich
bodli napadené rozhodnuti zalovaného jakoz i pfedchdzejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, pficemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Soud shledal, ze Zaloba
neni divodna .

[12] Soud se vdané véci ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym predsedou Utadu
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci pouzitou predsedou Utadu
pak soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti rozkladovych namitek
a zalobnich bodu.
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[13] Soud ptedevsim konstatuje, ze zalovany nikterak nerozporoval, co bylo pfedmétem
zadani zakazky, nezpochybiioval, Ze se jednalo o velmi specifickou pocitacovou technologii.
Predmét zakazky byl fadn€¢ popsan v ¢l. 2 a pfiloze ¢.1 zadévaci dokumentace.
Problematické vSak bylo, jakym zplsobem bylo podminéno splnéni technickych
kvalifikacnich pfedpokladd podle v ¢l. 9 zadavaci dokumentace., podle kterého se mé¢lo
jednat o ,,2 dodavky vypocetni techniky za obdobi jednoho roku pro statni sféru v objemu
vyssim nez 2.500.000 Ké.*

[14] Podle § 56 odst. 1 pismeno a) véta pred stiednikem zdkona o vetejnych zakazkach ,.,K
prokazani splneéni technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni verejné
zakazky na dodavky miize verejny zadavatel pozZadovat seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pripadé oblasti obrany nebo bezpecnosti
v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni.*

[15] Zalovany spravné konstatoval, Ze hlavnim ukolem technickych kvalifikagnich
predpokladii je ovéfit, zda uchazeCi disponuji technickou kapacitou potfebnou k plnéni
predmétné veiejné zakazky. Pozadavky na technické kvalifikaéni pfedpoklady musi byt
stanoveny s ohledem na pfedmét plnéni vetejné zakazky. Zakonné pozadavky na vymezeni
predmétu vetejné zakazky a technické kvalifikaéni predpoklady jsou vSak rizné a nelze je
automaticky zaménovat, coz zalovany  dostatecn¢ podrobn¢ a konkrétn¢ vysvétlil
v napadeném rozhodnut. Soud neméa pochybnosti o tom, co bylo pfedmétem vetejné zakazky,
z rozhodnuti Zalovaného rovnéz v této souvislosti nevyplyvaji Zadné pochybnosti.

[16] T kdyz predmét zakazky byl specificky, neznamena to, Ze by s ohledem na tuto
skutecnost mohl zadavatel  stanovit jinou lhitu pfi stanoveni technickych kvalifika¢nich
predpokladii nez je lhiita uvedena § 56 odst. 1 pismeno a) zakona o vefejnych zakazkach.

[17] Spravni delikt dle §120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach spociva v tom,
ze nebyl dodrzen postup stanoveny v §56 odst. 1 pism. a) pfi stanoveni podminek pro splnéni
technickych kvalifikac¢nich predpokladi. K pochybeni doslo pfi stanoveni lhit, nebot’ od lhiit
stanovenych v ustanoveni § 56 odst. 1 pismeno a) zdkona o vetejnych zakazkach se zadavatel
nemuze odchylit. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 7 Afs 44/2013-37, podle kterého ,,casové rozpéti poslednich tii let, za které miize verejny
zadavatel pozZadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem [§ 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach], je fixni; verejny zadavatel je nemiize
zkratit, napr. na jeden rok*.

[18] Dale spravni organy shledaly, ze doSlo k pochybeni v tom, Ze dle zadani se mélo
jednat o dodavky pro statni sféru, nebot’ tento pozadavek mohl vést k mozné diskriminaci
uchaze¢d. Zalovany se v piipadech obou téchto pochybeni dostateéné vypoiadal s namitkami
zalobce, své argumenty podpofil i judikaturou soudt. ( V této souvislosti Zalobce nevznesl
zadnou zalobni namitku.)

[19] Stejné jako zalovany i soud poukazuje na to, Ze zalobce mohl pozadavek na technické
kvalifikac¢ni predpoklady zcela vynechat, pokud se vSak rozhodl je stanovit, mél tak ucinit
v souladu se zdkonem.
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[20] Dalsi zalobni namitky se tykaly pokuty. Spravni organ prvniho stupné stanovil vysi
pokuty s ohledem na znéni §120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkéch, s ohledem na
cenu vefejné zakazky uvedl, Ze maximalni vyse pokuty mohla ¢init 107 772 K¢, odiivodnil,
pro¢ v predmétné veci ulozil pokutu pod dolni polovinou sazby ve vysi 30 000 K¢, vzal
v uvahu represivni i preventivni funkci pokuty. Pokutou se zabyval rovnéz z hlediska
mozného likvida¢niho charakteru. Zde poukazal na stanovenou vysi pokuty a kladny vysledek
hospodateni zadavatele za rok 2012, ktery ¢inil 37 609 000K¢ a konstatoval, Ze s ohledem na
uvedené vysi pokuty nelze povazovat za likvidacni.

[21] V napadeném rozhodnuti pfedseda Utadu k namitce Zalovaného ohledng likvidagniho
charakteru pokuty a nesouhlasu s tim, ze bylo vychazeno z vysledkii hospodaieni a nebylo
prihlédnuto k tomu, ze zalobce je vzd€lavaci instituci uvedl, Ze je pravdou, Ze financni
prostiedky Zalobce jsou ucelové urCeny zejména na financovani védecké a vzdélavaci
¢innosti. S ohledem na vysi pokuty a objem financi, se kterymi Zalobce hospodati, vSak
pokuta likvidacni neni. Pokud se tykd vyuziti hospodaiského vysledku vyplyvajiciho
z vyrocni zpravy pro posouzeni mozného likvida¢niho nésledku, uvedl, Ze se jedna o béznou
praxi zalovaného a odkazal na konkrétni rozhodnuti, ve kterych bylo v ptipad¢ univerzit takto
postupovano.

[22] Soud uzavira, ze v daném piipadé bylo mozno jiz z porovnani vysledku hospodaieni
zalobce v fadu desitek miliont korun a ulozené pokuty (desitky tisic korun) ucinit zavér, ze
ulozena pokuta nebude mit pro zalobce likvida¢ni nasledky. Pokud Zalobce na likvidacnich
nasledcich trval, bylo na ném, aby je konkretizoval a prokazal, ten tak vSak neucinil. Zavéry
spravnich organi tedy v tomto hledisku obstoji.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[23] Kirajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou.

[24] O nahrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), neméa proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 21. tinora 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



